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PŘEDMLUVA 

Tato studie vznikla rozšířením a aktualizací mé disertační práce „Kenyonovo 
spojení: Teologická a historická analýza kultických počátků hnutí Víry", kterou 
jsem v roce 1982 předložil na teologické fakultě Oral Roberts University. Od té 
doby vyšly najevo mnohé nové informace o počátcích hnutí Víry, které většinou 
potvrdily mou původní tezi o „spojení" hnutí Víry s metafyzickými kulty. Teolo­
gická analýza prokazující paralely mezi teologií Víry a metafyzickými kulty byla 
touto studií značně rozšířena a doufám, že se také stala přehlednější. Snažil jsem 
se psát pro církev, duchovní i laiky a přitom mi šlo především o srozumitelnost, 
nikoli důkladnost. 

Až na několik pozoruhodných výjimek nebylo hnutí Víry předmětem histo­
rického zkoumání. Znamenitou biblickou a teologickou kritiku tohoto hnutí 
podali dr. Charles Farah a dr. Gordon Fee, ale jeho historickými počátky se 
nezabývali. Jiní kritikové, i když s dobrými úmysly, vnesli do věci více vzruchu 
než světla. Kniha Bruceho Barrona The Health and Wealth Gospel obsahuje 
biografické informace o některých klíčových aktérech tohoto hnutí, ale o jeho 
historickém pozadí vypovídá málo. Jasně se tu ukazuje naléhavá potřeba podat 
seriózní historii hnutí Víry. 

Mohli bychom se domnívat, že následující text se o to pokusí. Není tomu tak. 
Zahrnul jsem sice do této práce mnohé historické informace o hnutí Víry, nejde 
však o neutrální historické pojednání. I když mám za to, že jsem se svědectvím 
historie zacházel poctivě a že mé poznatky snesou měřítka historiografické 
analýzy, musím přiznat, že mým úmyslem nebylo pouze podat tyto informace 
nevzrušivým způsobem profesionálního historika. Své historické poznatky jsem 
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použil jako základu k teologické polemice proti hnutí Víry, což by opravdový 
historik nikdy neučinil. Rozhodl jsem se tak, neboť jsem přesvědčen o tom, že 
pro svůj kultický původ představuje teologie Víry vážnou hrozbu teologické 
ortodoxii a duchovní ortopraxi nezávislého charismatického hnutí. Nechci tudíž 
ani v nejmenším předstírat, že bych měl v úmyslu psát dějiny. 

Chci vyjádřit své uznání mnoha lidem a poděkovat jim za jejich pomoc při 
rešerších k této knize a při jejím psaní. Vděčností jsem zavázán i těm, kteří se na 
vzniku knihy podíleli, třebaže s jejím obsahem nemusejí ve všem souhlasit. Za 
obsah knihy zodpovídám sám. 

Několik členů profesorského sboru na Oral Roberts University mi vyšlo vstříc 
mnohem více, než byli povinni. Zmínil bych zde Karen Robinsonovou, bývalou 
ředitelku výzkumného střediska Holy Spirit Research Center na Oral Roberts 
University. Personál knihovny a archívu Barringtonské koleje, která se nyní 
spojila s Gordonovou kolejí, pomohl autorovi získat materiály o Kenyonovi, 
které by nikde jinde nezískal. Howard Ferrin, bývalý přednosta kanceláře na 
Barringtonské koleji, mi zvlášť pomohl tím, že mi sdělil své postřehy o Kenyo­
novi, který Barringtonskou kolej - pod názvem Bethel Bible Institute - založil. 
Zvláštní dík patří také Johnu Coffeemu a Richardu Wentworthovi za informace, 
které mi poskytli o Emersonově koleji, jež byla Kenyonovou almou mater, a které 
jsou obsaženy v jejich knize A Century of Eloquence: The History of Emerson 
College, 1880-1980. 

Klíčová pro tuto práci byla některá osobní interview. Kenyonova dcera Ruth 
A. Kenyonova - Houseworthová odpovídala na mé nekonečné otázky týkající se 
jejího otce vždy jasně, přesně a především trpělivě. John Osteen, Fred Price a 
Charles Capps si vyhradili čas ze svého nabitého programu a odpověděli na 
některé obtížné otázky týkající se jejich hnutí. John Kennington a Ern Baxter 
poskytli neocenitelné informace ze svých vlastních vzpomínek na Kenyona, 
zejména na jeho metafyzické pozadí. 

Rád bych poděkoval redakci nakladatelství Hendrickson Publishers za jejich 
trpělivost a podporu, zejména Patricku Alexandrovi, který při mé první knize 
vydržel mnohé. Věřím, že jeho důvěra nebude zklamána. Nakonec chci podě­
kovat své manželce Wendy, která musela svou péči o naše čtyři děti zdvojnásobit, 
a když jsem už byl doma, vždy ochotně a s porozuměním naslouchala mému 
ustavičnému povídání o této knize. Het is eindelijk klaargekomen, en ik hou van 
je! 

Daniel Ray McConnell 
Tulsa, Oklahoma 
říjen 1987 



ÚVOD: 
CHARISMATIKOVÉ NA ROZCESTÍ 

Divím se, že jste tak rychle od toho, kterýž vás povolal v milost Kristovu, uchýlili 
se k jinému evangelium. Kteréž není jiné, ale jsou někteří, ješto vás kormoutí, a 
převrátiti chtějí evangelium Kristovo. Ale bychom pak i my neb anděl s nebe kázal 
vám mimo to, což jsme vám kázali, prokletý buď. Jakož jsme prvé pověděli, a ještě 
znovu pravím: Jestliže by vám kdo jiné evangelium kázal mimo to, kteréž jste 
přijali, prokletý buď. 

Apoštol Pavel, Galatským 1,6-9. 

Blud není nikdy předložen ve své odporné nahosti, aby-jako takový jsa odhalen -
nebyl okamžitě zjištěn. Je však lstivě vyzdoben v přitažlivém hávu tak, aby svou 
vnější formou vypadal pro nezkušené pravdivější (jakkoli se tento výraz může jevit 
směšný) než sama pravda. 

Ireneus, Proti herezím 1,2. 

Po nanebevstoupení Pána Ježíše bylo evangelium, které svěřil církvi, brzy 
deformováno. Pavel varoval před „jiným evangeliem" přibližně v roce 55 n. 1., 
tedy pouhých 20 až 25 let po Ježíšově zmrtvýchvstání. V listu Galatským vyjadřu­
je Pavel údiv, že k „převracení" evangelia došlo tak „brzy".1 Projevuje také hněv 
nad tím, že falešní učitelé církvi „překážejí" a „kormoutí" ji falešným učením 
(Ga 5,7 -12). Galatští byli v nebezpečí, že nasloucháním těmto „učitelům" „se 
zbaví Krista" a „vypadnou z milosti" (Ga 5,4). 

Kdyby církev v Galacii byla jediným takovým případem, pak bychom jej snad 
mohli pominout jako izolovanou událost. Případy ostrého střetu s falešným 
učením v Novém zákoně jsou však četné. Pavel také varoval církev v Efezu: „.. .po 
mém odjití vejdou mezi vás vlci hltaví, kteříž nebudou odpouštěti stádu. A z vás 
samých povstanou muži, kteříž budou mluviti převrácené věci, aby obrátili 
učedníky po sobě." (Sk 20,29 - 30) Tito dravci byli tím nebezpečnější, že proni­
kali do křesťanské obce a páchali škody zevnitř. Svým falešným učením se snažili 
odlákat ovce od stáda, aby si na nich mohli v klidu smlsnout a zničit je. O boji 
s falešným učením svědčí též církve v Římě, Korintu, Kolosách, Tesalonice, 
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Filipách, na Krétě a v diaspoře. Často smýšlíme o církvi prvního století příliš 
idealisticky. Avšak nebýt těchto „jiných evangelií", nebyl by nikdy napsán Nový 
zákon v té podobě, jak jej známe dnes. 

Žel, sepsáním Nového zákona zápas s falešným učením neskončil. Historie 
přináší svědectví o četných „jiných evangeliích" a od prvního století nacházela 
tato evangelia v církvi živnou půdu. Pravé evangelium Ježíše Krista muselo vždy 
o srdce a mysl věřících soupeřit s učením falešným. Říkává se, že „dějiny teologie 
jsou do značné míry dějinami herezí".2 Jinými slovy, zápas mezi herezí a orto-
doxií se odehrává v historii církve stále. Každá nová generace vůdců církve 
musela „napomínati učením zdravým, i ty, kteříž odpírají, přemáhati" (Tt 1,9). 
Můžeme děkovat Bohu, že v tomto boji se můžeme vracet ke staletím ortodoxie, 
jak ji zaznamenává historie, ale boj sám pokračuje. 

To neméně platí i dnes. Křesťané 20. století stojí tváří v tvář celé plejádě, 
doslova celé „legii" evangelií. Všechna jsou oděna do těch nejkouzelnějších šatů 
a lákají věřící tím nejsvůdnějším vábením. Jak jsme uvedli, velký obhájce víry 
2. století proti herezi gnosticismu Ireneus upozornil, že blud není nikdy předklá­
dán tak, aby vyšly najevo jeho groteskní deformace. Naopak je zabalen a ozdoben 
tak přitažlivě, že se jeví „pravdivější než sama pravda". Velká přitažlivost bludu 
spočívá v tom, že vypadá a zní jako to pravé! Z toho plyne, že dělicí čára mezi 
herezí a ortodoxií je zřídkakdy ostrá. Nejnebezpečnější hereze se nacházejí 
v šedé oblasti, oblasti stínu, kde je světlo i temnota. Tato „jiná evangelia" mohou 
být různá podle doktrinálního omylu, který propagují, avšak všechny hereze mají 
jedno společné: jejich hrozba pro církev je přímo úměrná tomu, do jaké míry se 
jeví ortodoxní. Nejnebezpečnější lží není nestydatá lež, neboť takovou můžeme 
snadno zjistit a odmítnout. Daleko více škody napáchá polopravda. 

Jiná evangelia nejenže vypadají jako pravá, ale také tak znějí. Jiný velký 
obhájce víry Walter Martin, „sekáč na falešná náboženství" par excellence, říká 
o této dovednosti kultů imitovat Ježíšovo evangelium: 

Student kultismu musí být tedy připraven překonat jazykovou bariéru termi­
nologie. Nejprve si musí uvědomit, že tato vůbec existuje, a za druhé musí uznat 
velmi nepochybnou skutečnost, že dokud nebudou definovány pojmy... sémantic­
ká džungle vytvářená kulty jej zcela pohltí a ztíží mu, ne-li zcela znemožní náležitě 
rozlišovat, co učí kulty, a co křesťanské pravověří.3 

Nejúspěšnější kulty v USA dnes používají stejnou terminologii, frazeologii a 
stejné důkazní texty jako evangelikální křesťané. Dialog s lidmi polapenými 
těmito kulty je téměř nemožný, neboť obě strany používají stejné pojmy, ovšem 
s radikálně odlišným významem. Dokud nebudou definovány pojmy, je jakákoli 
snaha rozlišit mezi kultickým učením a ortodoxním křesťanstvím marným úsilím, 
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a o to právě představitelům náboženských sekt jde. Ti, kdo kážou jiná evangelia, 
chtějí, aby jejich svod zněl jako dokonalý záznam ortodoxního evangelia, až se 
věřící škrábe za ušima a ptá se: „Je to opravdu ono?... Neboje to jen fasáda?" 

Varování Waltera Martina před „sémantickou džunglí" matoucí terminolo­
gie, kterou se falešná náboženství snaží zmást věřícího, bychom neměli vnímat 
jen jako varování proti křiklavým sektám „někde támhle". Je vskutku kuriózní, 
že zrovna křesťané, kteří jsou pevně přesvědčeni o tom, že právě naše generace 
uvidí druhý příchod Páně - a s tím spojený svod a odpadnutí poslední doby -
znamení tohoto svodu vyhlížejí mimo církev, v hnutí New Age, u mormonů, 
svědků Jehovových, v Křesťanské vědě. Je pravda, že tato hnutí představují 
potenciální hrozbu pro církev, ale snad bychom svod poslední doby měli očeká­
vat tam, kde je Ježíš i Nový zákon předpověděli: uvnitř církve, uvnitř skupin, 
které se nazývají „křesťanské", ale které ve skutečnosti kážou jiné evangelium. 

Mluvíme-li o tom, že upřímní křesťané mohou být svedeni k nějakému jinému 
evangeliu, nemáme tím na mysli legitimní doktrinální rozdíly, které mezi křesťa­
ny existují. To, nač ukazuje Pavel v Galatským 1,6-9, bylo něco úplně jiného. 
„Jiné evangelium" nebylo jen odrůdou téhož evangelia; použitá řecká slova 
ukazují, že to bylo cizí evangelium, zcela odlišného druhu.4 Netřeba hledat další 
důkazy pro absolutní rozdílnosti mezi evangeliem, jak je kázal Pavel, a falešným 
evangeliem, kterým byli podvedeni galatští; postačí nám, že Pavel vyslovuje Boží 
prokletí na každou bytost, ať lidskou či andělskou, která káže jiné evangelium 
než to, jež mu vydal sám Pán Ježíš.5 Je jasné, že kázat jiné evangelium či věřit 
mu je něco zcela vážného. 

My charismatikové stojíme na rozcestí. Charismatická obnova se dostala na 
duchovní křižovatku. Jsem přesvědčen o tom, že rozhodnutí, která v příštích pěti 
letech učiní vůdcové charismatického hnutí, provždy určí naše místo v análech 
církevní historie. V sázce je pravost učení našeho hnutí. Zodpovědní vůdcové 
charismatické obnovy musejí seriózně zvážit důkazy předložené v této knize -
a v podobných knihách, které, jak doufám, ještě vyjdou - a za každou cenu vést 
charismatické hnutí zpět k ortodoxní víře křesťanské církve. 

Píši tuto knihu jako rozhodný neapologetický obhájce a účastník charisma­
tické obnovy. A dále, i když nemám letniční teologické pozadí, věřím, že existují 
zdravé, biblické důkazy, které svědčí pro určité praktiky a ryzost zkušeností 
charismatické obnovy. Ti, kdo si vykládají tuto knihu jako odmítnutí charisma­
tické obnovy, vykládají šiji špatně. Nikdy bych neodmítal charismatickou obno­
vu, stejně tak jako Ducha svatého, který ji dal. 

Nicméně v charismatické obnově bylo a je dosud mnohé, co je za „pravdu" 
považováno, a co hluboce zarmucuje Ducha svatého, který je „Duchem pravdy". 
O tom jsem přesvědčen. Dokonce bych řekl, že mnozí v současné charismatické 
obnově káží a praktikují jiné evangelium. To je velmi vážné obvinění a nesnadno 
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se mi vyslovuje, a to tím spíše, že někteří lidé, kteří káží tento omyl, patří 
k nejvýznačnějším postavám charismatické obnovy. Mluvýn o Kennethu Hagi-
novi, Kennethu Copelandovi a všech služebnících a sborech, které jsou součástí 
toho, co v této knize označujeme jako „hnutí Víry".6 Se svými „formulemi víry" 
pro zdraví, hojnost a prosperitu se hnutí Víryjako bouře přehnalo přes charisma­
tickou obnovu. O jeho úspěchu nemůže snad nikdo pochybovat. Cenou za tento 
úspěch však nebylo nic menšího než ortodoxie charismatické obnovy. Lidé 
v hnutí Víry léta kázali a dosud káží jiné evangelium. 

Můžeme se ptát, jak toto jiné evangelium hnutí Víry uniklo pozornosti církve. 
Odpověď zní: neuniklo, přinejmenším ne zcela. V posledním desetiletí je teolo­
gie Víry v různých publikacích popisována jako „hereze", „kultická", „gnostic­
ká" a jako „dílo Satana". Tato kniha je jen poslední v řadě publikací, které 
vznášejí otazníky nad ortodoxií hnutí Víry; není první ani poslední toho druhu. 

Nicméně je nutno připustit, že až na několik pozoruhodných výjimek7 se hnutí 
Víry setkává u charismatiků se stále příznivější odezvou a hlasů, které se zvedají 
proti němu, ubývá. Důvody jsou dvojí. Za prvé, církev neprohlédla, čím toto 
evangelium je, hlavně pro „jazykovou bariéru terminologie", jak to nazývá 
Walter Martin. Hnutí Víry používá tolik evangelikální a letniční terminologie a 
tolik biblických důkazních textů, že většina věřících je ukolébána do falešného 
pocitu bezpečí. 

Za druhé, jak připustil i jeden z jeho hlavních kritiků, je hnutí Víry „bezpochy­
by nejpřitažlivějším poselstvím kázaným dnes, respektive v celé historii církve".8 

Sotvakdy tu bylo evangelium, které slibovalo tak mnoho a vyžadovalo tak málo. 
Evangelium Víry je poselstvím, které ideálně vyhovuje americkému křesťanu 
20. století. Ve věku, kdy život v Americe se stává stále komplikovanějším, dává 
evangelium Víry jednoduché, ne-li senzační odpovědi. V ekonomii živené mate­
rialismem a podněcované ambicemi těch, kdo usilují „dostat se nahoru", káže 
evangelium Víry hojnost a prosperitu. Evangelium Víry slibuje zdraví a dlouhý 
život světu, kde smrt číhá na každém kroku. Vždyť v situaci, v níž mohou kdykoli 
a kdekoli na světě zaútočit teroristé a z oblohy se může kdykoli s vytím spustit 
jaderný holocaust, dává evangelium Víry věřícímu moc být pánem nad tím, co 
se děje kolem. Není divu, že hnutí Víry - vyzbrojeno takovýmto evangeliem -
se rozrostlo do té míry, že pro mnohé již není pouhou částí charismatického 
hnutí, nýbrž charismatickým hnutím samotným. 

Nuže, co je na tom tak špatného? Co je na evangeliu hnutí Víry tak „jiného"? 
Proč je mimo toto hnutí tolik těch, kteří se proti němu stavějí tak otevřeně 
nepřátelsky? Proč používají oponenti k popisu hnutí Víry taková vznětlivá slova 
jako „kultické" a „heretické"? Cílem této knihy je dát odpověď právě na tyto 
otázky. Pokusíme se prokázat, že „kořenem" i „ovocem" hnutí Víry je jiné 
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evangelium, nikoliv evangelium Pána Ježíše Krista. Obvinění z kultismu a hereze 
vznesená proti hnutí Víry mají své opodstatnění. Hnutí Víry je kultické pro své 
kořeny (svůj historický původ) a heretické pro své ovoce (své doktríny a praxi). 

Lidé většinou předpokládají, že teologie Víry je produktem letničního a 
charismatického hnutí; tento předpoklad však není správný. Z historického 
hlediska nejsou počátky hnutí Víry primárně letniční ani charismatické. Histo­
ricky lze hnutí Víry sledovat ke kultickým zdrojům. V důsledku toho doktríny i 
praxe hnutí Víry obsahují heretické prvky. První část této knihy zkoumá histo­
rické počátky hnutí Víry a druhá část kriticky hodnotí jeho teologické doktríny. 
Analýzu historických počátků hnutí Víry začneme tím, že odpovíme na otázku, 
kdo je autorem doktrín, na nichž je toto hnutí založeno. 
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Poznámky 
1. V tomto kontextu „rychle" mohlo znamenat „tak brzy" po jejich obrácení nebo docela možná 

„hned", když se naskytla první příležitost uchýlit se k jinému evangeliu. I.IGHTFOOT, J. B.: 

St. PauisEpisile to the Galatians. [Reprint]. Peabody. Massachusetts, Hendrickson Publishcrs 

1981, s. 75. 

2. BROWN, Harold O. J.: Heresies: Tlie Image of Chrisl in the Mirror of Heresy and Onhodow 

from theApostles to the Presem. New York, Doubleday & Company. Inc. 1984, s. xxiii. 

3. MARTIN, Walter R: The Kingdom of the Cults: An Analysis of the Major Culí Systems 

in the Presem Christian Kra. Minneapolis. Minnesota, Bethany Fellowship, Inc. 1977, s. 18. 

4. Řečtina tohoto účinku dosahuje tím, že k označení pojmu „jiný" používá dvou rozdílných výrazů. 

Allos znamená „jiný téhož druhu" nebo „jiný v určité řadě", zatímco heteros znamená „jiný 

rozdílného druhu" (např. „heterosexuální"). I když někteří učenci správně poznamenávají, že 

výrazů heteros a allos lze někdy používat zaměnitelně, v tomto kontextu je uvedený rozdíl 

evidentní. 

5. Původní význam anathéma je obětina, „votivní dar", tj. to, co je odevzdáváno Bohu k jeho oslavě 

jako v L 21,5. Může však také jít o význam „dávat Bohu ke zničení"! Odtud mnozí tento výraz 

vykládají ve smyslu exkomunikace nebo ke svolání Božího prokletí jako ve Sk 23.14; R 9,3; 

1K 12,3 a 1K 16,22. Destruktivní prvek an0héma v listu Galatským vyplývá také z toho, že 

v Ga 5,12 se Pavel modlí: „O by také odřezáni byli, kteříž vás nepokojí." [Slovo, které kraličtí 

překládají jako „odřezat" ve skutečnosti znamená „vyklestit", jak naznačuje ekumenický pře­

klad: „Ti, kteří mezi vás kvůli obřízce vnášejí neklid, ať se rovnou vyklestí." - pozn. red.] 

6. „Hnutí Víry" je rovněž známé jako „hnutí Slova" a „hnutí Slova Víry" a jeho zlehčovatelé je 

označují jako „hnutí formule Víry" nebo „hnutí supervíry". Vedle Hagina a Copelanda jsou 

hlavními kazateli a autory hnutí Víry Kenncth Hagin mladší, Gloria Copelandová. Fred Price. 

Jerry Savelle, Charles Capps, Norvel Hayes, John Tilton, IxsterSumrall. Ed Dufresne, Charles 

Cowan, Marylin Hickeyová, Ken Stewart. Roy Hicks, Don Gossett a Buddy Harrison. Hobart 

Freeman byl považován za kazatele hnutí Víry. odpadlíka, který byl pro své radikální názory na 

uzdravení ostrakizován. Více o Freemanovi později. 

7. V posledních dvou letech vyšly tři významné kritické publikace o hnutí Víry. Autorem dvou je 

Dave Hunt: The Seduction of Christianit\< (Eugene, Oregon, Harvest House 1985. [sT. A. Mc-

Mahonem]) a Beyond Seduction (Eugene, Oregon, Harvest House 1987). Třetí kritickou prací 

je kniha Bruceho Barrona The Health and Wealth Gospel (Downers Grove, Illinois, Inter-Varsi-

ty Press 1987). 
8. FARAH, Charles: This Cancer Kills: A Critical Analysis of the Rools & Fruilsof Faith-Formula' 

Theology. Portland, Oregon, Charis Eife 1982, s. 15. 
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SKUTEČNÝ OTEC HNUTÍ VÍRY 

Mému otci Kennethu E. Haginovi lidé často připisují, že je „otcem" takzvaného 
hnutí Víry. Jak však on sám poukazuje, toto hnutí není ničím novým; je jen 
kázáním prostého věčného evangelia. Měl a má ovšem velký vliv na mnoho dnes 
tak známých služebníků Víry. Ovlivnil téměř každé větší dno Víry ve Spojených 
státech. 

Kenneth Hagin ml.: „Trend Toward the Faith Move-
ment." Charisma, 11, srpen 1985, č. 1, s. 67. 

Všechno opsali od tatínka. Trochu to pozměnili, něco přidali, ale nedokázali 
změnit formulace. Pán mu dal slova a věty. On je razil. Nedokážou to vyjádřit 
jinými slovy... Někteří lidé nedokážou být tak velkorysí, aby přiznali zásluhu 
někomu jinému. 

Ruth A. Kenyonová-Houseworthová: [Magnetofo­
nový záznam interview]. Lynnwood, Washington 
19. února 1982. 

Vztah mezi K. Haginem a E. W. Kenyonem 

Za zakladatele hnutí Víry je obvykle považován Kenneth Erwin Hagin, muž, 
kterého časopis Charisma označil za „dědečka učitelů Víry"1 a „otce hnutí 
Víry".2 Hagin má typickou výslovnost texaského venkovana a odzbrojující šarm 
„starého dobrého kamaráda" a jeho doktríny o víře, uzdravení a prosperitě se 
staly základem služby téměř každého významnějšího služebníka hnutí Víry.3 

Dokonce největší esa hnutí Víry ochotně přiznávají, že klíčem k jejich vlastnímu 
úspěchu i úspěchu celého hnutí byly učení a vůdcovská role Kennetha Hagina. 

Například korunní princ Haginova trůnu Kenneth Copeland často uznává 
Hagina za svého duchovního otce. I když Copeland krátce navštěvoval Oral 
Roberts University, jako svého učitele neuvádí Robertse, ale Hagina. Kenneth 
Hagin mladší si vzpomíná na to, jak se začal rozvíjet Copelandův vztah k jeho 
otci: 
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V polovině 60. let navštěvoval seminář mého otce v Tulse chudý student z Oral 
Roberts University, který se nadchl pro Slovo Boží. Tento student byl po uši 
zadlužen, ale zoufale chtěl získat pásky mého otce. Nabídl za ně své auto. Buddy 
Harrison, můj švagr, který se tehdy o tuto službu staral, se na to staré auto podíval 
a řekl: „Jen si posluž a ty pásky si vezmi. Peníze přines, až budeš moci." Mladý 
Kenneth Copeland se naučil ty pásky nazpaměť, a tak byla uvedena do chodu další 
velká služba.* 

Podle nedávného průzkumu mínění a podle tisku je nyní vůdcem hnutí Víry 
ex officio Copeland. Nicméně alespoň co se duchovních věcí týče, mluví-li Hagin, 
Copeland dosud naslouchá. 

Prominentní učitel Víry a zakladatel 14tisícového sboru Crenshaw Christian 
Center of Inglewood v Kalifornii, Frederick K. C. Price tvrdí neuvěřitelné: „Ze 
všech současně žijících Udí měl a dosud má na mne a na můj život největší vliv 
Kenneth Hagin."5 Pricemu se v počátcích jeho služby Víry dostalo od Hagina 
velké pomoci a Hagin je v jeho kalifornském sboru dosud častým řečníkem. 

Za svého duchovního otce uznává Hagina i mnoho dalších služebníků hnutí 
Víry. Charles Capps, který sám sebe označuje za „Duchem naplněného farmáře 
z Englandu v Arkansasu" a který mluví na mnoha národních a místních konfe­
rencích Víry, uvádí: „Většina mého učení pochází od bratra Kennetha Hagina" 
a „on měl na mne největší vliv".6 I tak význačný kazatel charismatické obnovy 
jako John Osteen, pastor sboru Lakewood Outreach Center v Houstonu ve státě 
Texas, projevuje Haginovi vděčnost a uznání, že ho uvedl do hnutí Víry, a 
prohlašuje: „Myslím, že bratr Hagin je vyvolený Boží a stojí v popředí zvěsto­
vatelů víry."7 

Vskutku, Kenneth Hagin nejenže stojí v popředí hnutí Víry, ale pro mnohé 
v tomto hnutí je také „Prorok": zjevovatel evangelia víry, zdraví a hojnosti. Jak 
uvidíme ve 4. kapitole, Hagin si činí nárok na to, že byl prvním, kdo přijal 
„zjevení", na němž je hnutí Víry založeno. I když co do popularity a vlivu 
předběhl Hagina mladší Copeland, zůstává dosud oním starým velkým mužem 
Víry „tatíček Hagin", jak jej označují v biblické škole Rhema Bible Institute. 

Ne každý v hnutí Víry je však ochoten uznat Haginovu roli patriarchy a 
zakladatele. Ruth Kenyonova - Houseworthová, předsedkyně vydavatelství Ke-
nyon's Gospel Publishing Society v Lynnwoodu ve státě Washington, tvrdí, že 
tím, kdo si opravdu zasluhuje titul „otce hnutí Víry", je její otec E. W. Kenyon, 
který zemřel v roce 1948. Paní Houseworthová vznáší obvinění, že 18 knih, které 
napsal její otec a které vydala její společnost, myšlenkově i verbálně zcizili ostatní 
kazatelé tohoto hnutí.8 

Houseworthová říká, že hnutí Víry nemá pro jejího otce náležité uznání: 
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Jeho první kniha byla vytištěna v roce 1916, avšak zjevení zachycené v této knize 
obdržel už léta předtím. Tihleti, kteří jsou ve službě sotva pár roků, teď přicházejí 
a tvrdí, že to je něco, co právě sami rozjíždějí. Člověk se tomu musí trochu smát. 
Někteří lidé nedokážou být tak velkorysí, aby přiznali zásluhu někomu jinému.9 

Paní Houseworthová je velmi vděčná, když se mluví o tom, že se jejímu otci 
nedostalo náležitého uznání, a rozhodně se tomu „nesměje", ani „trochu". Ba 
právě naopak, cítí se dotčena, že učitelé Víry nepřiznali zásluhu tomu, komu 
patří. Kromě toho pro velkou popularitu Hagina (jehož první kniha vyšla teprve 
v roce 1960), Copelanda a dalších docházelo k finančnímu vykořisťování vyda­
vatelství Kenyon's Publishing Society. Houseworthová si již nemůže dovolit 
vydávat informační bulletin tohoto vydavatelství pro to, co vidí jako nespra­
vedlnost spáchanou na svém otci. 

Tato nespravedlnost neušla pozornosti jiných, kteří Kenyona znali. Například 
John Kennington, pastor sboru Emmanuel Temple v Portlandu ve státě Oregon, 
který Kenyona znal a příležitostně s ním sloužil, o Kenyonově roli v hnutí Víry 
říká: 

Dnes mají Kenyonovy myšlenky rozhodující vliv. Přes elektronickou církev nebo 
na tištěných stránkách poznávám nejen Kenyonovy pojmy, ale občas také čisté 
plagiáty, protože vám téměř dokážu říci knihu, kapitolu a stranu, odkud ten 
materiál pochází. Kenyon se stal „otcem" takzvaného hnutí „víry".10 

Kennington tvrdí, že opisování celých pasáží z Kenyonových spisuje v charis­
matickém hnutí docela běžné. „Vlastně," říká, „jeden význačný letniční duchovní 
si najal jednoho nebo několik písařů, aby Kenyonovy knihy přepsali a dali na ně 
jeho jméno."11 Pro tyto četné plagiáty Kennington souhlasí s Houseworthovou, 
že otcem hnutí Víry je její otec. 

Hagin snad má pověst „dědečka učitelů Víry", ale v očích paní House-
worthové je pouze dalším z mladých kazatelů, kteří si „vypůjčili" spisy jejího 
zesnulého otce. Kenyonovi bylo sedmdesát, když Hagin dostal v roce 1937 
oprávnění jako pastor Assemblies of God ve věku 20 let. Hagin však tvrdí, že své 
poselství víry a uzdravení vyučoval už dlouho předtím, než se o E. W. Kenyonovi 
vůbec dozvěděl: 

Kenyon odešel k Pánu v roce 1948. S jeho knihami jsem se seznámil teprve v roce 
1950. Jeden bratr v Pánu se mne ptal: „Četl jsi vůbec doktora Kenyona?" Řekl 
jsem mu: „Nikdy jsem o něm neslyšel." Nato řekl: „Kážeš uzdravení a víru právě 
tak jako on." A dal mi některé Kenyonovy knihy. Kázal uzdravení a víru právě 
jako já. Koneckonců, káže-li někdo znovuzrození, a káže-li je zas někdo jiný, musí 
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to být totéž. Podobně, jestliže kážeš víru a uzdravení - myslím víru Bible a 
uzdravení Bible - musí to být totéž. Můžeme volit různá slova, ale jestliže je to 
podle Božího slova, je to tatáž pravda.12 

Hagin tvrdí, že se s Kenyonem setkal teprve v roce 1950, asi 17 roků poté, co 
dostal „zjevení", které stálo na počátku jeho služby. Jakékoli podobnosti mezi 
sebou a Kenyonem připisuje skutečnosti, že oba pouze „používají různých slov" 
k vyjádření toho, co Bible má co říci o „téže pravdě".12 

Na první pohled se může toto tvrzení jevit logické, ale vysvětluje vskutku 
udivující podobnosti mezi Haginovými a Kenyonovými spisy? Žel, nikoli, neboť 
předložíme podle našeho soudu nepopiratelné důkazy, že skutečným otcem 
hnutí Víry je E. W. Kenyon a že toto postavení si neprávem uzurpuje Kenneth 
Hagin. Jak dosvědčila paní Houseworthová, hnutí Víry všeobecně a Kenneth 
Hagin zvláště použili mnoho Kenyonových knih a brožur, aniž by vůbec uznali, 
že autorem jejich doktrín a zakladatelem jejich hnutí je Kenyon. 

Haginovy plagiáty Kenyona 

Hagin ovšem jakékoli opisování Kenyona popírá. Tvrdí, že s Kenyonovými 
spisy se seznámil teprve poté, co sám pravdy evangelia Víry objevil. Je však důvod 
věřit, že se s Kenyonem seznámil dříve než v roce 1950, snad mnohem dříve. 
Hagin si například pamatuje, že v roce 1949 četl knihu s citátem: „Zdá se, že Bůh 
je omezen naším modlitebním životem, že nemůže učinit pro lidstvo nic, dokud 
ho o to někdo nepožádá. Proč to tak je, nevím."13 Tento citát pochází z knihy 
E. W. Kenyona The Two Kinds of FaithM Dokonce i „zjevení", kterého se 
Haginovi údajně dostalo na lůžku, kdy byl smrtelně nemocen, sám popisuje 
opsaným a nepřiznaným citátem z knihy The Two Kinds of Faith.15 

O tom, kdy Hagin různé materiály od Kenyona vlastně četl, je dosti nejasností. 
Hagin například říká, že v únoru 1978 mu Pán řekl, aby připravil seminář 
s vyučováním o „jménu Ježíš". Hagin přiznává, že Kenyonovu knihu Tire Won-
derful Name of Jesus objevil teprve poté, co začal hledat materiál k tomuto 
semináři. Na jeho žádost mu paní Houseworthová dovolila citovat z Kenyonova 
díla The Wonderful Name of Jesus. Haginova kniha The Name of Jesus byla 
poprvé vydána v roce 1979. Ohledně své zavázanosti Kenyonovi Hagin píše: 

Tehdy [v roce 1978] jsem kázal na toto nádherné téma jedno kázání, ale nikdy 
jsem na ně nevyučoval důkladně. Neboť druzí, chápete, mají zjevení od Boha. 
Udivilo mne, jak málo materiálu je na toto téma vytištěno. Jediná dobrá kniha, 
kterou jsem našel, je The Wonderful Name of Jesus od E. W. Kenyona. Radím 
vám, abyste si ji opatřili. Je to skvělá kniha. Je to zjevené poznání. Je to Slovo 
Boží.16 
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Toto je jedno z mála upřímných a přímých uznání Kenyonova autorství 
v Haginových spisech. Problém je v tom, že již dva roky před rokem 1978, prvním 
datem, kdy Hagin četbu Kenyonovy knihy The Wonderful Name ofJesus přizná­
vá, opisoval z této knihy ve velkém pro článek vydaný ve svém časopise v roce 
1976.17 Tento článek jméno E. W. Kenyona nikde nezmiňuje. 

Kenyon není uveden ani tam, kde se jeho slova a myšlenky objevují v četných 
dalších Haginových knihách a článcích. Zdá se, že z jiných zdrojů18 Hagin 
opisoval pouze příležitostně, avšak z Kenyona opisoval opakovaně a ve velkém. 
Není nikterak přehnané tvrdit, že právě ty doktríny, které v nezávislém charisma­
tickém hnutí z Kennetha Hagina a hnutí Víry učinily tak výraznou a mocnou sílu, 
jsou všechny opsány z E. W. Kenyona. To je velmi vážné obvinění, které je třeba 
podložit dostatečnými důkazy. Druhá část této knihy dokazuje, že všechny hlavní 
myšlenky a ideje teologie Víry jsou převzaty od Kenyona. Zde nám postačí uvést, 
že spisy Kennetha Hagina jsou verbálně závislé na Kenyonovi. Obvinění z plagiá­
torství vznesená Houseworthovou a Kenningtonem jsou naprosto korektní. 
Hagin v mnoha případech vskutku opisoval slovo od slova, aniž by doku­
mentoval, že pocházejí z Kenyonových spisů. Jako důkaz tohoto obvinění před­
kládáme výtahy plagiátů z nejméně osmi knih E. W. Kenyona. Představují pouhý 
vzorek Haginova plagiátorství. Bylo by možno citovat mnohé další. 

Kenneth Hagin 

The 22nd Psalm gives a 
graphic picture of the crucifixion 
of Jesus - more vivid than 
that of John, Matthew or Mark 
who witnessed it. 

He utters the strange words 
"But thou art holy." 
What does that mean? 
He is becoming sin... 
His parched lips cry, 
"I am a worm and no man." 
He is spiritually dead - the worm. 
Jesus died of a ruptured heart. 
When it happened, blood from all 
parts of His body poured through 
the rent into the sack which 
holds the heart. As the body 
cooled, the red corpuscles 
coagulated and rose to the 
top, the white sérum settled 
to the bottom. When that 

E. W. Kenyon 

The twenty-second Psalm gives a 
graphic picture of the crucifixion 
of Jesus. It is more vivid than 
that of John. Matthew or Mark 
who witnessed it. 

But He says the strangest words, 
"But thou art holy." 
What does that mean? 
He is becoming sin. 
Can you hear those parched lips cry, 
"I am a worm and no man"? 
He is spiritually dead. The worm. 
Jesus had died of a ruptured heart. 
When that happened, blood from all 
parts of the body poured in through 
the rent, into the sack that 
holds the heart. Then as the body 
cooled, the red corpuscles 
coagulated and rose to the 
top. The white sérum settled 
to the bottom. When that 
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Roman spear pierced the 
sack, water poured out first, then 
the coagulated blood oozed out, 
rolling down his side onto 
the ground. John bore witness of it. 
(„Christ our Substitute." The Word ofFaith, 
8, březen 1975, č. 3, s. 1,4,5, 7) 

Roman soldieťs spear pierced the 
sack, water poured out first. Then 
the coagulated blood oozed out, 
rolled down His side onto 
the ground, and John bore witness of it. 
{What Happened from the Cross to the Throne. 
Seattle, Washington, Kenyon's Gospel Publishing 
Society 1969, s.44 - 45) 

What does identification mean? 

It means our complete union with 
Christ. 
This gives us the key which 
unlocks the great teachings of 
identification. 
Christ became one with us in sin 
that we might become one with 
Him in righteousness. 
He became as we were to the end 
that we might become as He is now. 
He died to make us live. 
He became weak to make us strong. 
He suffered shame to give us glory. 
He went to hell to take us to heaven. 
He was condemned to justify us. 
He was made sick that healing 
might be ours. 
(„The Resurrection: What it Gives Us." 
The Word ofFaith, 10, duben 1977, č. 4, s. 5.) 

At once you ask "What does identi­
fication mean?" 
It means our complete union with 
Him in His Substitutionary Sacrifice. 
This gives us the key that 
unlocks the great teaching of 
identification. 
Christ became one with us in sin, 
that we might become one with 
Him in righteousness. 
He became as we were to the end 
that we might become as He is now. 
.. .He died to make us live 
.. .He became weak to make us strong. 
He suffered shame to give us glory. 
He went to hell to take us to heaven. 
He was condemned to justify us. 
He was made sick that healing 
might be ours. 
(Identification: A Romance in Redemption. 
Seattle, Washington, Kenyon's Gospel Publishing 
Society 1968, s . 6 - 7 . ) 

Here is a picture of Christ 
in awful combat with the hosts of 
darkness. It gives us a glimpse 
of the tremendous victory He won 
before He rose from the dead. 
The margin of King James reads, 
"He put off from Himself the 
principalities and the powers." 
It is quite obvious and evident 
that whole démon hosts, when they 
had Jesus within their power 
intended to swamp Him, to overwhelm 
Him, and to hold Him in fearful 
bondage. But the cry came forth 
from the throne of God that Jesus 
had met the demands of Justice, that 
the sin problém had been settled, 

The picture here is of Christ... 
in awful combat with the hosts of 
darkness. It gives us a glimpse 
of the tremendous battle and victory 
that Jesus won before He rose from the 
dead. The margin reads: 
"Having put off from Himself the 
principalities and powers." 
It is evident that 
the whole démon host, when they 
saw Jesus in their their power simply 
intended to swamp Him, overwhelm 
Him, and they held Him in fearful 
bondage until the cry came forth 
from the throne of God that Jesus 
had met the demands of justice; that 
the sin problém was settled 
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that man's redemption was a fact. 
And when that cry reached the dark 
regions, Jesus arose and threw back 
the host of demons and met Satan 
in awful combat. 
God has made this investment for 
the church. He has made 
this deposit on which the church 
has a right to draw for her every need. 
Oh that our eyes would open, 
that our souls would dare to rise 
in the realm of the omnipotent 
where that name would mean to us 
all that God the Father intended 
it to mean! In one sense, 
this is practically unexplored 
table land in Christian experience. 
(„The Name of Jesus: The More Excellent 
Name." 
The Word of Faith, 9, duben 1976, c. 4, s. 4 az 
6.) 

and man's redemption was a fact. 
When this cry reached the dark 
regions, Jesus rose and hurled back 
the hosts of darkness, and met Satan 
in awful combat. 
God has made this investment 
for the benefit of the Church: He has made 
this deposit on which the Church 
has a right to draw for Her every need. 
Oh, that our eyes were open; 
that our souls would dare rise 
into the realm of Omnipotence 
where the Name would mean to us 
all that the Father has invested in 
it.. . 
This is practically an unexplored 
tableland in Christian experience. 
(The Wonderful Name of Jesus. 
Seattle, Washington, Kenyon's Gospel Publishing 
Society 1927, s . 8 - 9 , 1 1 . ) 

God's method of physical 
healing is spiritual. 
It is not mental as Christian 
Science, Unity and other 
metaphysical teachers claim. 
Neither is it physical as the 
medical world teaches. When man 
heals, he must do it either through 
the mind or through the physical 
body. When God heals 
He heals through the human spirit, 
for God is a Spirit. 
Life's greatest forces 
are spiritual forces... 
Love and hate, faith and fear, 
joy and peace, are all of the spirit. 
(„Spirit, Soul, & Body; Part Three: 
God Heals through the Spirit of Man." 
Word of Faith, 10, prosinec 1977, c. 12, s. 5.) 

You must have seen as you have studied 
this book that healing is spiritual. 
It is not mental as Christian 
Science and Unity and other 
metaphysical teachers claim. 
Neither is it physical as the 
medical world teaches. When man 
heals, he must either do it through 
the mind.. . or he does it through 
the physical body.. . When God heals 
He heals through the spirit. 
We can understand that 
the greatest forces in life 
are spiritual forces. 
Love and hate, fear and faith, 
joy and grief, are all of the spirit. 
(Jesus the Healer. 
Seattle, Washington, Kenyon's Gospel Publishing 
Society 1943, s. 90.) 

The fact that there is enmity 
between Satan and the woman is seen 
through woman's history... 
She has been bought and sold as 
common chattel. Only where Chris­
tianity has reached the heart of 
the country has woman 

That is, there will be enmity 
between Satan and woman. 
This is proved by woman's history. 
She has been bought and sold as 
common chattel. Only where Chris­
tianity has reached the hearts of 
a country has woman ever received 
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been elevated above 
the brute creation. 
Woman's seed is Christ. 
Christ was hunted from His babyhood 
by Satan's seed until finally He 
was nailed to the cross. From the 
resurrection of Jesus until this 
day, the church has been the subject 
of the bitterest persecution and 
enmity of the world. 
"and it... shall bruise thy 
head" (the head of Satan). 
In Oriental languages "bruising 
the head" means breaking the 
lordship of a ruler. 
"The heel" is the Church in its 
earth walk... The long ages of 
persecution of the Church by the 
seed of Satan are today merely a 
matter of history. 
(„Incarnation." 
Word of Faith, 11, prosinec 1978, c. 12, s. 4.) 

Here in Genesis, God refused to 
destroy Sodom and Gomorrah until He 
had talked it over with Abraham, 
his blood covenant friend. 
Abraham's prayer is one of the most 
suggestive and illuminating prayers 
of the Old Testament. Abraham was 
taking his place in the covenant. 
Abraham had, through the covenant, 
received rights and privileges 
which we very little understand. 
The covenant Abraham had just 
solemnized with Jehovah gave him a 
legal standing with God. . . we 
hear him speaking so plainly... 
"Shall not the judge of all the 
earth do right?" All through the 
Old Testament we find men who 
understood and took their place 
in the covenant. Joshua could open 
the Jordan. He could command the 
sun, moon and starts to stand still 
in the heavens. Elijah could bring 
fire out of heaven to consume the 
altar as well as the sacrifice. 
David's mighty men were utterly 

any treatment that would lift her above 
the brute creation. 
.. .and woman's seed is Christ. 
Christ was hunted from His babyhood 
by Satan's seed until finally they 
nailed him to the cross; and from the 
resurrection of Jesus until this 
day, the church has been the subject 
of the bitterest persecution and 
enmity of the world. 
"He shall bruise thy 
head" - that is, the head of Satan. 
In all Oriental languages the term 
"bruise the head" means breaking the 
lordship of the ruler. 
"The heel" is the Church in its 
earth walk. The long ages of 
persecution of the Church by the 
seed of Satan are a 
matter of history. 
(The Bible in the Light of Our Redemption. 
Seattle, Washington, Kenyon's Gospel Publishing 
Society 1969, s. 58.) 

.. .in Gen. 18 when God refused to 
destroy Sodom and Gomorrah until He 
had talked it over with His Blood 
Covenant friend, Abraham. 
Abraham's prayer... is the 
most illuminating and suggestive of any prayer 
in the Old Covenant Abraham was 
taking his place in the Covenant. 
Abraham had through the Covenant 
received rights and privileges 
that we little understand. 
The Covenant that Abraham had just 
solemnized with Jehovah gave him a 
legal standing with God. We 
hear him speak so plainly, 
"Shall not the Judge of all the 
earth do right?" All through the 
Old Covenant we find men who 
understood and took their place 
in the Covenant. Joshua could open 
the Jordan. He could command the 
sun, moon and starts to stand still 
in the heavens. Elijah could bring 
fire out of heaven to consume the 
offering as well as the altar. 
David's mighty men were utterly 
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shielded from death in time of war 
as long as they remembered the 
covenant. 
{Plead Your Case. 
Tulsa, Oklahoma, Faith Library 1979, s. 4 - 9; 
sr. s. 23-32.) 

In John 1:4 we get the first 
intimation of what this life will 
do for us: "In him was life; and 
the life was the light of men." 
There are four different Greek words 
translated "life" in the New 
Testament. First, there is zoe. 
Then there is psuche. That means 
natural or human life. Bios means 
manner of life. 
And anastrophee means 
confused behavior. 
It seems strange that the church 
has majored on "manner of life" or 
"behavior" rather than eternal life, 
which determines in a very large way 
the manner of life. 
Receiving eternal life is the most 
miraculous incident in life. 
Often we call it conversion or the 
new birth. Some call 
it "getting religion," but that's 
not what it is, really. 
It is, in reality, God imparting 
His very nature, substance, and 
being to our human spirits. 
(The God-Kind of Life. 
Tulsa, Oklahoma, Faith Library 1981, 
s. 1 - 2 , 9.) 

Man is a spirit who possesses a soul 
and lives in a body... 
He is in the same class with God. 
.. .We know that God is a Spirit. 
And yet [He] took upon Himself a 
man's body.. . when God took 
upon Himself human form, 
He was no less God than when He 
didn't have a body. 
Man, at physical death, leaves his 

shielded from death in their wars. 
They became supermen as long as they 
remembered the Covenant. 
(The Two Kinds of Faith: Faith's Secret Revealed. 
Seattle, Washington, Kenyon's Gospel Publishing 
Society 1969, s. 76 - 84.) 

Jesus gave us the first 
intimation of what this Life would 
do for man. "In him was life; and 
the life was the light of men." 
There are four Greek words 
translated "life"... in the New 
Testament. 
The first one is psuche which means 
natural, human life. The second is 
bios which means manner of life... 
The third is anastrophee which... 
means "a confused behavior." 
It is a strange thing that the Church 
has majored in "manner of life" or 
"behavior" rather than Eternal Life 
which determines in a very large way 
the "manner of life." 
Receiving Eternal life is the most 
miraculous incident or event in life. 
It is called conversion, the New Birth 
and the New Creation. Some have called 
it "getting religion." 

It is, in reality, God imparting 
His very Nature, Substance, 
and Being to our human spirits. 
(The Two Kinds of Life: The Biological Miracle of 
the Age. The Solution of the Social and Econo­
mical Problems Facing the Nation. 
Seattle, Washington, Kenyon's Gospel Publishing 
Society 1971, s. 2 - 3 . ) 

Man is a spirit being, he has a soul, 
and he lives... in a body. 
He is in the same class as God. 
We know that God is a spirit 
and He became a man and took on a 
man's body, and when He did it 

He was no less God than He was 
before He took the physical body.. . 
Man, at death, leaves his physical 
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body. Yet he is no less man than 
he was when he had his body. 
(ManofThreeDimensions. Tulsa, Oklahoma, 
Faith Library 1973, [nestránkováno].) 

body and is no less man than 
he was when he had his. . . body. 
(The Hidden Man. 
Seattle, Washington, Kenyon's Gospel Publishing 
Society 1970, s. 40; 
Two Kinds of Faith: Faith 's Secret Revealed 
Seattle, Washington, Kenyoďs Gospel Publishing 
Society 1969, s. 3) 

Skutečný otec hnutí Víry 

Hlavním cílem odhalení Haginových plagiátů je dokázat jeho slovní a doktri-
nální závislost na Kenyonovi. Tato kniha nenabízí teorie, které by měly objasnit, 
proč Hagin opisoval Kenyona, ani obžalobu, že tak činil. Když byl Hagin jednou 
konfrontován s jiným plagiátem, prohlásil, že náležitou dokumentaci přiznávající 
zásluhu autorovi vynechal „omylem".19 Pro četnost a rozsah Haginových plagiá­
tů Kenyona se zdá nepravděpodobné, že by všechny byly jen přehlédnutím. Byli 
bychom však více než ochotni takovouto možnost připustit, zvláště kdyby Hagin 
přiznal, jak značně z Kenyona čerpal. To by dodalo důvěryhodnosti případnému 
tvrzení, že k plagiátům Kenyona došlo náhodou. Hodně by to také napomohlo 
k nápravě nespravedlnosti způsobené vydavatelství Kenyon's Gospel Publishing 
Society. 

Kdyby Hagin připustil, že svou teologii čerpal z Kenyonových spisů, musel by 
také uznat, že jeho učení má lidský původ. Jak uvidíme, Hagin tvrdí, že hlavní 
části evangelia Víry přijal skrze božské návštěvy, viděním a zjevením. Hlavně na 
těchto prožitcích spočívá jeho pověst „proroka" hnutí Víry. Je nutno říci, že 
Haginova teologie má navzdory jeho pověsti i jeho zjevením povýtce lidské 
kořeny, které lze sledovat přímo ke Kenyonovi, jehož spisy předcházejí Haginovy 
o více než třicet let. Doslovné shody mezi Haginovými a Kenyonovými spisy nelze 
přičítat náhodě, ani zázraku inspirace Ducha svatého. Je nepravděpodobné, že 
by Duch svatý inspiroval Hagina, aby použil slov jiného člověka, aniž by ho také 
informoval, kdo první tato slova napsal. Tímto prvním mužem byl E. W. Kenyon. 

Závěrem musíme připustit, že tím, kdo z Kenyonových doktrín vykoval hnutí, 
hnutí Víry, je Hagin, ač on sám jeho doktríny pouze převzal. Haginův vliv 
v kruzích Víry je všudypřítomný. Jeho pečeť je nesmazatelně vtisknuta jeho 
nesčetným učedníkům jako Copelandovi, Pricemu a Cappsovi. Tvrzení Hagi­
nova syna, Kennetha mladšího, že „jeho službou byla ovlivněna téměř každá větší 
služba víry ve Spojených státech" (citovali jsme již dříve), je zcela korektní. 
Haginův syn ovšem neříká, že většinu svého učení jeho otec opsal z E. W. Kenyo-
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na. To ovšem znamená, že Kenyonovy doktríny - prostřednictvím Kennetha 
Hagina - jsou základem celého hnutí Víry. Hagin byl klíčovou postavou v raném 
hnutí Víry. Autorem jeho hlavních doktrín však byl Kenyon. 

Proto nemůžeme souhlasit s tím, že Haginovo vůdcovství automaticky oprav­
ňuje k titulu „otce hnutí Víry". Lenin a Stalin byli vůdci, kteří přeměnili komu­
nismus v mezinárodní hnutí, ale doktrínám, na nichž měl být komunismus 
založen, učili nejprve Marx a Engels. Proto jsou dnes za zakládající otce komu­
nistického hnutí považováni oni. Podobně Hagin byl hlavním vůdcem raného 
hnutí Víry, ale nebyl tím, kdo první učil doktrínám tohoto hnutí, a tudíž ani nebyl 
jeho zakládajícím otcem. Musíme tedy souhlasit s Ruth Kenyonovou - House-
worthovou: prvním, kdo sepsal doktríny tohoto hnutí, byl její otec E. W. Kenyon, 
a proto je vlastně „skutečným otcem hnutí Víry" on. 
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2 
KULTICKÝ PŮVOD HNUTÍ VÍRY 

Když kážu v některých shromážděních o lidské mysli, některým to nahání hrůzu. 
Okamžitě myslí na Křesťanskou vědu. 

Kenneth Erwin Hagin: Right and Wrong Thinking. 
Tulsa, Oklahoma, Faith Library 1966, s. 18-19. 

Soudní mužové a ženy žádají nový typ křesťanství. Nechtějínovou filosofii ani nové 
metafyzické pojetí Krista, ale odhalení reality, kterou bylo vidět v Kristu, když 
chodil po zemi. 

Essek Waldo Kenyon: The Two Kinds ofLife. Seattle, 
Washington, Kenyoďs Gospel Publishing Society 
1971, s. 143. 

Kdysi jsem byl slepým následovníkem E. W. Kenyona... Teď s určitým časovým 
odstupem a s poněkud lepším pochopením jsem si uvědomil, že E. W. Kenyon 
prostě „pokřtil mnohé pojmy z Křesťanské vědy. Tím se Kenyon stal zdrojem 
jakési „letniční Křesťanské vědy", i když sám letničním nebyl. 

John Kennington: E. W. Kenyon and the Metaphysics 
of Christian Science. [Nepublikované písemné vyjád­
ření]. Portland, Oregon 8. července 1986. 

Předchozí kapitola podala závažné literární důkazy o tom, že Kenneth Hagin 
ve velkém opisoval ze spisů E. W. Kenyona. Cílem bylo podat důkaz, že skuteč­
ným otcem hnutí víry je Kenyon, nikoli Hagin. Kenyon byl autorem nauk, na 
nichž je toto hnutí založeno. Z toho vyplývá, že historickým kořenem, z něhož 
hnutí Víry vyrostlo, je Kenyon. 

Jaké jsou však kořeny Kenyonovy? Toto je nanejvýš důležitá otázka, neboť co 
ovlivnilo Kenyona - ať už to bylo cokoli - ovlivnilo nepochybně také současné 
hnutí Víry. Shora uvedené citace by nasvědčovaly tomu, že Kenyonovy kořeny 
sahají až ke kultickým pramenům, zejména ke Křesťanské vědě. Dokonce sám 
Hagin připouští, že jeho posluchači se někdy takovéhoto spojení obávají. Jejich 
obavy nejsou neoprávněné. Tato kapitola poskytne přímé důkazy o tom, že 
Kenyonův život i služba byly silně ovlivněny jeho osobním pozadím, které tvoří 
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metafyzické kulty. Na rozdíl od všeobecně přijímaného názoru nebyl Kenyon 
letničním a ani evangelium Víry není pouze jednou z dalších letničních úchylek.1 

Evangelium hnutí Víry je ve skutečnosti kultickou infiltrací do letničního a 
charismatického hnutí. Než předložíme důkazy k tomuto obvinění, je třeba 
stručně definovat pojem „kultický" ve vztahu k hnutí Víry. 

Teologie Víry: nové zjevení, nebo heretický kult? 

Jeden badatel si nedávno stěžoval, že „definovat ,kulť je daleko obtížnější, 
než si často uvědomujeme".2 Pro tuto obtížnost a pro silný propagandistický 
náboj výrazu „kult" tento badatel argumentuje, že by měl být nahrazen akade­
mičtějším obratem „nová náboženská hnutí".3 Slova „kult" a „kultický" vyvo­
lávají silné reakce u konzervativních křesťanů, kteří kulty téměř automaticky 
spojují s guruy, vymýváním mozků, únosy, zvláštními komunami a podivínskými 
lidmi prodávajícími na křižovatkách a letištích květiny. Může snad jít o legitimní 
(i když poněkud paranoidní) konotaci slova „kult", ale není to jeho hlavní 
význam, a určitě jsme jej takto pro název této kapitoly nezamýšleli. Je proto třeba 
vysvětlit, v jakém smyslu tvrdíme, že „původ" hnutí Víry je „kultický". 

Specialista a sociolog Ronald Enroth uvádí při definování výrazu „kult" tři 
přístupy: perceptivní, sociologický a teologický.4 Perceptivní přístup se soustře­
ďuje na bizarní a nebezpečné chování extrémnějších kultů, jak jsme zmínili 
shora. Často používá pejorativní jazyk a činí přísné hodnotové soudy, které 
mohou či nemusejí odpovídat skutečnosti. Je zde tendence soustřeďovat se spíše 
na jednotlivé případy než na kult jako celek. Výzkum kultů je u konzervativních 
křesťanů již dlouho oblíben, avšak naneštěstí jde většinou právě o hodnocení 
vjemové. Výzkum kultu často degeneruje v hon na čarodějnice, a proto se proti 
němu zvedá stále větší odpor.5 Stoupenci tohoto přístupu prodávají knihy, ale 
často bezohledně odrovnávají pravdu. 

Sociologický přístup se na druhé straně soustřeďuje na široké kulturní, 
psychologické a organizační aspekty kultů. Snaží se popsat daný kult objektivně, 
aniž by činil hodnotové soudy. Sociologický přístup uplatňuje ke klasifikaci kultu 
často kulturní normy. Například Charles Braden definuje „kult" takto: 

Výrazem „kult" nemyslím pro žádnou takto klasifikovanou skupinu nic hanlivého. 
Kult, jak jej definuji, je každá náboženská skupina, která se, pokud jde o přesvěd­
čení nebo praxi, v jednom či více ohledech významně liší od oněch náboženských 
skupin, které jsou v naší celkové kultuře považovány za normativní.6 
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Výhodou sociologického přistupuje, že jeho čistě popisné metodyjsou daleko 
vědečtější. Sociologickým přístupem lze o kultech získat mnohem hodnotnější 
informace. 

Pro účely křesťana však sociologický přístup nestačí. Enroth má pravdu, když 
uvádí, že „pro křesťana nejdůležitější složkou definice kultu je v podstatě složka 
teologická".7 Teologický přístup se soustřeďuje na aktuální doktríny a praktiky 
kultů a srovnávaje s doktrínami a praxí biblického učení a historického křesťan­
ství. Na rozdíl od sociologického přístupu uplatňuje spíše biblické normy než 
normy kulturní. Například Walter Martin uvádí, že 

kult lze definovat jako skupinu lidí shromážděných na základě osobní specifické 
interpretace Bible... Z teologického hlediska kulty obsahujívíce větších odchylek 
od historického křesťanství. Přesto se paradoxně domáhají práva, aby byli klasi­
fikováni jako křesťané.8 

Teologický přístup se liší od sociologického tím, že není pouze deskriptivní. 
Je také srovnávací a hodnotící. Srovnává nauky kultů s naukami Bible a hodnotí, 
zda lidé v kultech, jak to vyjadřuje Martin, „mají právo být klasifikováni jako 
křesťané". To zahrnuje hodnotové soudy, avšak - doufejme - nikoli pejo­
rativní, jak je tomu u přístupu perceptivního. Teologické soudy se od perceptiv-
ních liší ve dvou důležitých ohledech. Za prvé jsou to soudy o doktrínách, nikoli 
o lidech. Za druhé jsou založeny spíše na objektivních kritériích. Těmi jsou Bible 
a historická ortodoxie. Teologický přístup tedy jako kult definuje skupinu, která 
tyto dvě normy porušuje.9 

Kromě přístupu perceptivního, sociologického a teologického, jak je zmiňuje 
Enroth, tvrdím, že existuje ještě čtvrtý přístup, který Enroth přehlédl, vhodný 
pro posouzení, zdaje nějaká skupina kultická. Je to přístup historický. Zkoumá 
historii náboženského hnutf, zejména jeho zakladatele. Často se používá ve 
spojitosti s přístupem teologickým. 

Historický přístup při hodnocení kultu má dva hlavní cíle. Za prvé zkoumá 
věrohodnost historických nároků daného kultu či jeho spisů: například nároku 
mormonů, že 22. září 1827 Joseph Smith přijal od anděla Moroniho zlaté tabulky, 
z nichž překládal Knihu Mormon.10 (Při uplatnění historického přístupu se 
mnohé z těchto nároků ukážou jako podvodné - včetně nároku Josepha Smit-
ha.11) Za druhé se pokouší určit, zda nová náboženská skupina nebo její zakla­
datel nemá přímou souvislost s kultem, který existoval již dříve, zejména s kulty, 
které Enroth označuje jako „institucionální".12 V pluralitní společnosti jako 
naše se zdá, že „nová náboženská hnutí" povstávají téměř denně. Teologický 
přístup odhalí, že teologie příslušné skupiny je subbiblická, nebo dokonce 
heretická. Ovšem dokud není známo historické pozadí, zejména jejího zakla­
datele, často není zjevné, jak se tak stalo. Historickým přístupem se často odhalí, 
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že zakladatel nového náboženství při formulaci svých teologických názorů čerpal 
z různých nekřesťanských zdrojů. Kupříkladu budeme-li historicky zkoumat 
Wernera Erharda, zakladatele seminářů „est", odhalíme, že Erhard při formu­
lování své údajně „nenáboženské" organizace silně čerpal ze scientologie, zen-
buddhismu a okultních zdrojů.13 

Abychom prokázali, že hnutí Víry má kultickou povahu, uplatníme zde oba 
přístupy, historický i teologický. Historickým zkoumáním prokážeme, že zakla­
datel hnutí Víry, E. W. Kenyon, má přímé historické spojení s institucionálními 
kulty, konkrétně s metafyzikou Křesťanské vědy a Nového myšlení. Za druhé 
uplatníme teologický přístup, abychom prokázali, že v důsledku Kenyonových 
historických vazeb s metafyzickými kulty učí současné hnutí Víry naukám, které 
nejsou ani biblické ani pravověrné. Jinými slovy - protože historický kořen je 
kultický, je kultické i jeho teologické ovoce. 

Když popisujeme počátky hnutí Víry jako „kultické", neříkáme tím, že hnutí 
samo představuje kult, ani že všichni členové hnutí jsou přívrženci nějakého 
kultu. Ani netvrdíme, že každá nauka teologie víry je kultická. Naopak, převážná 
většina členů hnutí Víry jsou upřímnými křesťany, kteří věří Bibli. Mnohé z učení 
těchto křesťanů je svým charakterem evangelikální a zajisté v mezích křesťanské 
ortodoxie. Hnutí Víry není kultem v tom smyslu a rozsahu jako mormonismus, 
Svědkové Jehovovi nebo Křesťanská věda. Nikoli, hnutí Víry nepředstavuje kult, 
je víak kultické, tj. obsahuje jisté doktríny a praktiky, které jsou svým historickým 
původem i názorově kultické. Skutečnost, že mnohé z hnutí Víry je evangelikální 
povahy, znamená, že o to nezbytnější - i když bolestné - je, aby byly odhaleny 
a odmítnuty jeho kultické prvky. 

Nejdříve musíme definovat jedno slovo, které budeme v knize používat a které 
je poněkud kontroverzní. Tímto slovem je „hereze". Je odvozeno z řeckého slova 
hairesis, které používá Nový zákon ve třech významech. Nejprve v neutrálním 
smyslu k označení jasně definovatelné náboženské sekty nebo společnosti jako 
saduceové, farizeové, ba dokonce první křesťané (Sk 5,17; 15,5; 24,14; 28,22). Za 
druhé se hairesis používá pro nešváry, rozkol či odpadnutí v křesťanské obci 
(1K 11,19; Ga 5,20). Za třetí se hairesis používá pro doktrinální bludy, které do 
křesťanské komunity uvedli falešní učitelé nebo proroci. Tento význam jasně 
vidíme v 2Pt 2,1-3: 

Bývali pak i falešní proroci v lidu, jakož i mezi vámi budou falešní učitelé, kteříž 
uvedou sekty zatracení (destruktivníhereze NIV), i toho Pána, kterýž je vykoupil, 
zapírajíce, uvodíce na sebe rychlé zahynutí. A mnozí následovati budou jejich 
zahynutí, skrze něž cesta pravdy bude v porouhání dávána. A lakomě skrze 
vymyšlené řeči vámi kupčiti budou; kterýchž odsouzení již dávno nemešká, a 
zahynutí jejich nespí. 
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Pokud v této knize používáme slova „hereze" a „heretický", rozumíme jím 
právě tento význam, jak byl v historii církve nejčastěji chápán.14 

Ovšem skutečnost, že některé doktríny teologie Víry jsou heretické, nutně 
neznamená, že příslušníci tohoto hnutí jsou heretiky. Římskokatolická církev 
užitečně rozlišuje takzvanou „formální" a „materiální" herezi. Formální herezi 
definuje jako „tvrdošíjné lpění na objektivní herezi se zlým úmyslem", zatímco 
materiální hereze je „lpění na něčem, co je objektivně herezí, aniž by si to člověk 
uvědomoval".15 Formální hereze je zlovolná a úmyslná a je přiměřeným důvo­
dem pro exkomunikaci. 

Na druhé straně „materiální hereze" znamená zastávání heretické nauky ne 
vlastní chybou, „v dobré víře", jak tomu bývá u lidí vychovávaných v prostředí, kde 
se pěstují heretické nauky. Toto nezakládá žádné přestoupení ani hřích a - přesně 
vzato - takováto osoba ani není heretikem, poněvadž jestliže jisté doktríny nepřija­
la, nemůže je odmítnout, ani je zpochybnit.16 

Právě tak jako velká většina lidí v hnutí Víry si jeho kultického původu není 
vědoma, neuvědomuje si ani heretickou povahu teologie Víry. Jejich hereze je 
spíše materiální, nikoli ve smyslu formálním. Mnozí v hnutí Víry nepoznali 
z křesťanství nic jiného než teologii Víry. Jestliže v prvé řadě nepoznali ortodoxii, 
zastávají „v dobré víře" určité heretické názory, aniž si uvědomují, že se dosti 
vážně odchylují od biblické a historické ortodoxie. 

Otázkou je, zda si i sám zakladatel hnutí Víry uvědomil, že káže kultickou a 
heretickou doktrínu. Ano, Kenyon vnímal, že církev potřebuje „nový typ křes­
ťanství". Viděl také, že jeho nauky tuto potřebu naplňují. Žel, „nový typ křesťan­
ství", který Kenyon zastává, není ani nový ani křesťanský. Kenyonovo evangelium 
je z větší části, jak to vyjádřil jeho přítel John Kennington, „letniční Křesťanská 
věda" a „pokřtěná" metafyzika. Kenyon rozpoznal, že jeho teologie je v jistém 
ohledu radikálním odmítnutím křesťanství jeho doby. A se vší pravděpodobností 
byl přesvědčen, že jeho teologie je obnovou prvotního biblického křesťanství. 
Nevěřím, že by Kenyon vědomě kázal heretické učení. Ve snaze pomoci církvi 
v konkurenci s metafyzickými kulty čerpal z těchto kultických názorů a praktik. 
Jeho motiv byl čistý, ale teologie byla heretická. Jako u mnohých v hnutí Víry je 
jeho hereze pravděpodobně pouze materiální, nikoli formální. Nicméně to však 
hereze je. 

Někteří charismatikové se mohou ptát: „A nedostal Kenyon nové zjevení?" 
Toto nemohu přijmout ze dvou důvodů. Za prvé, Kenyonovo evangelium nejen­
že nebylo „novým typem křesťanství", ale nebylo ani „novým typem metafyziky". 
Kenyon učil stejným doktrínám uzdravení, pozitivního vyznání a prosperity, 
kterým již desetiletí předtím učily Nové myšlení a Křesťanská věda. Za druhé 
nevěřím, že v doktrinálním smyslu dochází k novým zjevením. Navzdory všeobec-
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né fascinaci nezávislých charismatiků „novými zjeveními" (a čím novější, tím 
lépe), musím, co se týče nauky, souhlasit se svým bývalým profesorem, který řekl: 
„Vše, co je staré, nemusí být zlato, ale je-li to nové, nemůže to být pravda!" 

Původ Kenyonova evangelia 

Avšak Kenyon měl právě za to, že učí novému zjevení křesťanství. Na rozdíl 
od Hagina Kenyon nikdy netvrdil, že viděl Ježíše ani že navštívil nebe či peklo. 
K popisu svého učení nicméně používá výrazů „zjevení" a „odhalení". Některé 
podtitulky Kenyonových knih ilustrují, jak sám důležitost těchto knih pro církev 
a svět vnímal. Například podtitulem knihy Dva druhy spravedlnosti ]&Nejvýznam-
nější poselství, které kdy bylo nabídnuto církvi, podtitulkem knihy Dva druhy života 
je Biologický zázrak tohoto věku a Řešení sociálních a ekonomických problémů, 
před nimiž stojí USA. Někdy Kenyon budí dojem, že jeho poselství zahájí 
poslední probuzení, které vyústí v Pánův druhý příchod.17 

Kenyon věřil, že jeho učení vytvoří panskou rasu křesťanů: 

Teprve až v nás tyto pravdy skutečně převládnou, učiní nás duchovními superlid-
mi, pány nad démony a nemocí... To bude konec slabosti a selhání. Již tu nebude 
zápas o víru, neboť všechno je naše. Již tu nebude modlení za moc, neboť On je 
v nás... Tváří v tvář těmto úžasným skutečnostem povstáváme a zaujímáme své 
místo. Vycházíme a žijeme jako nadlidé, v nichž přebývá Bůh.18 

Kenyon doufal, že svým „zjeveným poznáním" vytvoří „superlidi", panskou 
rasu křesťanů, kteří již nebudou vázáni „smyslovým poznáním" ani démony, 
nemocí, ani chudobou. Tato naděje je hlavním důrazem všech Kenyonových 
spisů. 

E. W. Kenyon a letniční hnutí 

Dříve než budeme zkoumat, odkud tento důraz na „superlidi" pochází, bude 
užitečné, když si vysvětlíme, odkud nepochází. Jako nás zkoumání historických 
kořenů Haginovy teologie přivedlo ke Kenyonovi, právě tak je důležité zkoumat 
názory, vlivy a osobnosti, které formovaly teologii Kenyonovu. 

Na první pohled bychom mohli snadno předpokládat, že Kenyonova doktrína 
o věřícím jako pánu nade všemi životními okolnostmi není ničím jiným než 
radikalizovaným pentekostalismem: supernaturalismem, který se takříkajíc 
zbláznil. V knize Evangelium zdraví a hojnosti uvádí autor Bruče Barron doktríny 
uzdravení, pozitivního vyznání a prosperity do přímé spojitosti s letničním 
hnutím. Připouští, že „božské uzdravení lze kázat i mimo letniční hnutí, a že 
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mnozí z nejvýmluvnějších vykladačů božského uzdravení se s mluvením v jazy­
cích ani s ostatními dary - nyní spojovanými s charismatickým hnutím - ani 
nesetkali".19 Ovšem když čteme kapitolu „Kořeny evangelia zdraví a hojnosti", 
ukazuje se, že Barron teologii Víry vkládá přímo do klasické letniční tradice. 
Většinu lidí, které v této kapitole cituje jako předchůdce učitelů Víry, jsou buď 
letniční nebo charismatikové. 

Barronova historická analýza má několik zásadních nedostatků. Za prvé silně 
podceňuje roli Kenyona jako zakládajícího otce hnutí Víry. Teologie Víry nemá 
četné zdroje v letničním hnutí, jak tvrdí Barron. Všechny hlavní doktríny Hagina, 
Copelanda a dalších jsou převzaty přímo ze spisů Kenyona. Za druhé Barron 
nevysvětluje, proč se Kenyonova teologie tak radikálně liší od teologie hnutí 
wesleyovské svatosti, z něhož pochází letniční a charismatické hnutí.20 V Kenyo-
nově teologii nenajdeme žádnou z doktrín charakterizujících hnutí wesleyovské 
svatosti a Kenyon mnoha těmto doktrínám kategoricky odporuje. Za třetí Bar­
ron nedokázal odpovídajícím způsobem odlišit klasické letniční hnutí, obnovu 
uzdravování, k níž došlo po druhé světové válce, a charismatickou obnovu. Má 
sklon obviňovat letniční hnutí z excesů, k nimž došlo v obnově uzdravování i 
charismatické obnově. Klasické letniční hnutí mnohé doktríny a praktiky evan­
gelistů uzdravení odmítlo. A konečně, co je nejzávažnější, Barron téměř ignoruje 
hnutí uzdravování, které předchází letničnímu o více než 50 let: metafyzické 
kulty. Předpokládá, že zdrojem učení hnutí Víry o uzdravení, pozitivním vyzná­
vání a prosperitě mohou být jedině proudy wesleyovské svatosti a proudy 
letniční. Názory učitelů Víry na tato témata se obsahově blíží daleko více 
metafyzickým kultům než tradici hnutí svatosti a letničních. 

Barron, jak se zdá, také přijímá všeobecný předpoklad, že Kenyon sám byl 
letniční. Vezmeme-li v úvahu, že Kenyon zásadně ovlivnil poválečné letniční 
služebníky uzdravování, pak by se zdálo, že tento předpoklad je zcela na místě. 
Nicméně není. Navzdory názoru rozšířenému v hnutí Víry, že Kenyon byl 
letničním kazatelem, jeho dcera tvrdí, že nikdy nemluvil v jazycích a letničním 
nebyl.21 V některých případech byl Kenyon vůči letničnímu hnutí dokonce 
otevřeně nepřátelský: 

Takzvané letniční hnutí, zasahující celé Spojené státy, bylo pro mnohé duše 
velkým požehnáním, ale po tříletém pečlivém a nestranném zkoumání musím 
konstatovat, že v něm je právě tolik inspirace a poučení jako destrukce.22 

Nejprve se Kenyon domníval, že „destrukce", kterou způsobuje letniční hnutí, 
vyplývá z toho, že toto hnutí bylo zaměřeno na prožitky. Zdá se, že později se 
Kenyon s letničními smířil. Často navštěvoval velké uzdravovací kampaně letnič­
ních vůdců jako F. F. Boswortha a Aimee Semple McPhersonové. Jeho spisy ve 
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velkém četli pováleční evangelisté se službou uzdravování jako William Bran-
ham, T. L. Osborn a pochopitelně K. Hagin. Kenyonův vliv na Obnovu uzdra­
vování byl značný, přestože to letniční historikové nikdy nedocenili.23 

Přesto ani na konci života Kenyon nepřestával odmítat dvě charakteristické 
letniční doktríny: následnou milost a počáteční důkaz. Měl za to, že pokud jde 
o křest Duchem svatým, je takzvané následné dílo milosti - tj. letniční učení 
o křtu Duchem svatým jako druhém specifickém dílu milosti - „bludným 
učením".24 Kenyon učil, že ke křtu Duchem svatým dochází při „znovuzrození" 
a že jakékoli další zkušenosti s Duchem jsou „naplňováním Duchem".25 A navíc, 
Kenyon také odmítal letniční učení, že jazyky jsou výlučným počátečním důka­
zem křtu Duchem: 

Nejenže Písmo neučí, že jazyky jsou důkazem, že v člověku přebývá Duch svatý. 
Činit z jazyků důkaz přebývání Ducha svatého by také bylo v rozporu se zákonem 
Božího jednání s Novým stvořením.26 

Podle své dcery Kenyon nepodporoval letniční dary a v jeho shromážděních 
se také zřídkakdy vyskytly. Kenyon snad vyučoval i praktikoval božské uzdravení, 
ovšem činil tak jako neletniční. 

Vzniká otázka, kam Kenyona v historii hnutí božského uzdravování v Americe 
zařadit. Kenyonova praxe i jeho učení o božském uzdravování časově letničnímu 
hnutí předchází. Podobně jako odmítl letniční učení o křtu Duchem svatým, 
zřekl se později dokonce i letničního učení o uzdravování. Měl dojem, že letniční 
pojetí uzdravení je příliš orientováno na „smyslové poznání".27 

Ovšemže by bylo možno Kenyona historicky zařadit k neletničním služební­
kům uzdravování, jako byl John Alexander Dowie, Charles Cullis a celá plejáda 
dalších z hnutí božského uzdravování, pocházejících z wesleyovské tradice a 
tradice svatosti, z nichž mnozí se později stali letničními. Ovšem bylo by to 
nepřesné, a to opět proto, že Kenyona nelze klasifikovat jako letničního. Kenyon 
nikdy nekázal, co je pro učení wesleyovského hnutí svatosti charakteristické: 
druhé dílo milosti, okamžité posvěcení a dokonalost bez hříchu.28 Kenyonovo 
začlenění do wesleyovské tradice svatosti je stejným omylem jako jeho začlenění 
do tradice letniční. 

E. W. Kenyon a metafyzické kulty 

Zbývá otázka, jaké místo Kenyon v hnutí božského uzdravování v Americe 
zaujímá. Jako u Hagina, je nepřijatelné zastávat tvrzení, že zdánlivě originální 
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doktríny Kenyonovy teologie uzdravování pocházejí přímo od Boha. I Kenyon 
byl člověkem své doby, a na formování jeho idejí a názorů měly silný vliv i kulturní 
prostředí, jeho vzdělání a učitelé. 

Jeho teologie sice nezapadá do proudu uzdravovacího hnutí wesleyovské 
svatosti, ani do letničního proudu, avšak v naší zemi existuje hnutí božského 
uzdravování, do něhož Kenyonova teologie zapadá. Toto hnutí je známo jako 
metafyzika^9 a zahrnuje náboženské skupiny jako Christian Science (Křesťanská 
věda), New Tliought (Nové myšlení), Unity School of Christianity (Škola Unity 
křesťanství) a Science of the Mind (Věda mysli). V knize Svod křesťanství mluví 
Hunt a McMahon o hnutí Víry jako o „obnově Nového myšlení".30 Tito autoři 
evidentní paralely hnutí Víry a metafyziky Nového myšlení vnímali. Mezi těmito 
dvěma hnutími existují ovšem paralely nejen ideové. Prostřednictvím jeho zakla­
datele E. W. Kenyona existuje mezi hnutím Víry a metafyzikou Nového myšlení 
přímá historická vazba, vazba, kterou budeme označovat jako „Kenyonovo 
spojení". Jako otec hnutí Víry uvedl Kenyon do teologie Víry kultické meta­
fyzické ideje. Jako popularizátor Kenyonovy teologie Víry Hagin tyto kultické 
metafyzické ideje neuvědoměle inkorporoval do současného hnutí Víry. Kenyo­
novo spojení představuje historický dokument o tom, jak k tomu všemu došlo. 

Nejlepším důkazem, ať už před soudní stolicí či ve zkoušce psané lidskou 
historií, je přímý důkaz. Při rekonstrukci faktů jsou považovány za nejvěrohod-
nější ty důkazy, které pocházejí z původního zdroje, jako například signované 
výpovědi. Druhým v řadě by bylo svědectví očitých svědků, kteří viděli, jak 
obžalovaný inkriminovaný čin spáchal, anebo jej slyšeli, jak se k němu doznal. 
Posledním bychom pak označili „průvodní okolnosti" neboli „indicie". Tyto, i 
když neposkytují přímé důkazy, přesto odhalují okolnosti, pozadí nebo motivy, 
z nichž může soudce nebo porota dedukovat, že k sporné události skutečně 
došlo. 

Pokud se týče důkazů pro Kenyonovo spojení, nemáme k dispozici žádné 
písemné doznání, kde by se Kenyon přiznával, že svou teologii formoval z kultic­
kých zdrojů. Máme však svědky, kteří jej slyšeli. Verbálně takové přiznání učinil. 
John Kennington, který jako mladý kazatel Kenyona důvěrně znal a považoval 
jej ze svého učitele a rádce, si postupně uvědomil, že Kenyon učí kultické 
doktríně. Kennington si vzpomíná na rozhovor, v němž Kenyona se svým pode­
zřením konfrontoval: 

Jedna z věcí, která mne v té době mátla, byla podobnost mezi tím, co [Kenyon] 
učil a kázal, a tím, co se učilo v Křesťanské vědě. O této podobnosti jsme tehdy 
diskutovali. A on tuto podobnost přiznal. Pamatuji si, jak říkal: „Křesťanské vědě 
chybí jen krev Ježíše Krista." Byl velmi dobře obeznámen nejen s koncepty 
Křesťanské vědy, ale i se spoustou detailů, pokud jde o to, jak Křesťanská věda 
vznikla. Ještě ho slyším, jak vypráví o filosofických kořenech Křesťanské vědy a 
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hegelovském myšlení nebo o tom, jak jakýsi mezinárodní právník cestou přes 
oceán ovlivnil Mary Bakerovou-Eddyovou. Přiznal, že z této studnice bohatě 
čerpal^1 

Na základě takovýchto rozhovorů Kennington uzavírá, že Kenyonova teologie 
a teologie současného hnutí Víry nejsou ničím více než „letniční Křesťanskou 
vědou". 

Ovšem John Kennington nebyl jediným, kdo slyšel Kenyonovo doznání. Ern 
Baxter, který s Kenyonem v pozdějších letech jeho života strávil mnoho času, má 
za to, že Kenyon silně čerpal z metafyzických kultů. Baxter konstatuje, že Kenyon 
„byl nepochybně ovlivněn Mary Bakerovou - Eddyovou": 

Nemluvím o tom jen proto, že bych si to dal dohromady z toho, co metafyzického 
pronesl jménem křesťanství, ale proto, že mne jednou navštívil a měli jsme 
poměrně volné odpoledne. Seděl ve čtenářském koutku v mém obývacím pokoji, 
kde jsem měl na poličce různé knihy? a jedna z nich byla Klíč k Písmům od Mary 
Bakerové-Eddyové, kterou jsem tam měl pro referenční účely, jsa silně proti 
celému jejímu postoji - snad v každém ohledu. Zastihl jsem ho, jak si to čte, a 
když jsem procházel kolem, usmál jsem se, nechtěje ho rušit. Za třicet nebo 
čtyřicet minut jsem se vrátil - a stále četl. Pak jsem k tomu něco poznamenal a on 
reagoval velmi pozitivně, že z Mary Bakerové-Eddyové se toho dá hodně získat. To 
mě zburcovalo. Nemohu říci, že mě to překvapilo, ale vyburcovalo mě, že postoje 
své víry pravděpodobně neformuluje pouze sola Scriptura, a že jej ovlivňují 
metafýzikové.32 

Baxter je přesvědčen, že Kenyon byl také „dosti sčetlý v Ralphu Waldovi 
Emersonovi a transcendentalismu Nové Anglie, což byli hlavní předchůdci 
metafyziky Nového myšlení. Z tohoto transcendentálního a metafyzického poza­
dí vycházela Kenyonova filosofie, která podle Baxterova názoru určovala Kenyo-
nův výklad Bible. Podle Baxtera „Kenyonovy kořeny nebyly v dogmatické prav­
dě. Biblický dogmatismus nepovažoval za základ své víry."33 

Avšak Kenyonovo spojení nespočívá pouze na svědectví těchto jeho dvou 
přátel. Jakkoli je toto přímé svědectví důležité, nestačí k tomu, aby toto tak vážné 
obvinění z kultismu mohlo řádně doložit. Je nutno dokázat, že údajné Kenyonovy 
znalosti kultů ovlivnily jeho učení. Musí také existovat indicie, které by potvrzo­
valy, že se Kenyon skutečně dostal pod vliv kultického myšlení, jakož i hodno­
věrný motiv, který by toto mohl objasnit. K těmto důkazům nyní obrátíme 
pozornost. 
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3 
KENYONOVO SPOJENÍ 

Nemůžeme přehlížet úžasný růst Křesťanské vědy, Unity, Nového myšlení a 
spiritismu... Je to urážka současné církvi - nejen urážka, ale i výzva. 

Essek Waldo Kenyon: The Wonderful Name of Jesus. 
Seattle, Washington, Kenyon's Gospel Publishing So­
ciety 1927, s. 69-70. 

Zde je nutno konstatovat něco mimořádně důležitého: doktríny správného myšle­
ní a správné víry doprovázené rxízitivrrrrh vyznáním s důsledkem označení nemoci 
za pouhý příznak (popření reality, podporované gnostickým dualismem) nena­
lezneme v křesťanských spisech, dokud je nezačalo rozvíjet Nové myšlení a to, co 
z něj vzešlo. Proto není nerozumné, když budeme konstatovat, že tato doktrína 
vznikla a rozvíjela se v těchto kultech a křesťané ji později absorbovali, když se 
snažili rozvinout službu uzdravování. 

H. Terris Neumann: An Analysis ofthe Sources ofthe 
Charismatic Teaching of 'Positive Confession'. [Ne­
publikovaný rukopis], s. 43. 

V této kapitole budeme zkoumat nepřímé důkazy, které svědčí o Kenyonově 
pozadí v metafyzických kultech. Konkrétně budeme zkoumat jeho život, vzdělání 
a jeho spisy. Je evidentní, že Kenyon si byl až příliš dobře vědom metafyziky 
Křesťanské vědy a Nového myšlení. Naší tezí je, že Kenyon se snažil pomoci církvi. 
Ve snaze odpovědět na „výzvu" těchto kultů absorboval metafyzické koncepty, aby 
v církvi obnovil službu uzdravování. Než se budeme věnovat této tezi, je třeba 
podat stručný přehled Kenyonova života a jeho služby. 

Biografický nástin Kenyonova života a služby 

Kenyonova biografie nebyla dosud napsána a jeho spisy obsahují jen málo 
autobiografických údajů. Essek William Kenyon se narodil 24. dubna 1867 
v okrese Saratoga ve státě New York jako čtvrtý syn desetičlenné rodiny. Jeho 
otec byl dřevorubcem a matka učitelkou. Když dospíval, jeho rodina se přestě-
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hovala do Amsterdamu ve státě New York, městečka blízko kanadských hranic. 
V patnácti letech začal pracovat v Amsterdamu jako tkadlec v továrně na 
koberce. Někdy mezi patnácti a devatenácti lety se obrátil ke křesťanství, zjevně 
pod vlivem své zbožné matky. V roce 1886, když mu bylo devatenáct, kázal své 
první kázání v metodistické církvi v Amsterdamu, kde byl také ordinován na 
diákona. V těchto rušných letech si též našel čas ke studiu na Amsterdamské 
akademii.1 Kenyon formálně neabsolvoval žádnou instituci - všechny jeho 
hodnosti, včetně doktorátu - podobně jako u Hagina - byly čestné, byl však 
horlivý samouk, dychtivý čtenář a celý život obhajoval vyšší vzdělání. 

Na konci 80. a začátkem 90. let Kenyon navštěvoval několik vzdělávacích 
institucí v New Hampshire. V roce 1892 se přestěhoval do Bostonu, kde navště­
voval několik dalších škol. Boston byl na přelomu století opravdovým pařeništěm 
náboženských konfrontací a kultických aktivit. Již jen přítomnost v Bostonu by 
mu garantovala široké náboženské možnosti. Více o tom zakrátko. 

Začátkem 20. století se Kenyon v mohutném stylu pustil do evangelizace 
venkova po celé Nové Anglii a v jižních kanadských provinciích. Tato evange­
lizační práce byla dosti úspěšná a vedla k založení několika baptistických sborů. 
(Někdy v této době Kenyon opustil metodistickou církev a stal se neregistrova­
ným baptistou.) Oženil se s věkem starší vdovou, která zanedlouho po sňatku 
zemřela.2 Brzy se usadil v jednom domě na předměstí Spenceru ve státě Ma­
ssachusetts, který používal jako základnu pro evangelizaci venkova a sem nako­
nec umístil svou školu.3 

Při evangelizačních cestách dostával od toužících mladých lidí stále více 
žádostí o studium Bible. Nejprve si brával studenty domů, kolik se jich tam jen 
vešlo. To se brzy ukázalo jako nedostatečné, neboť Kenyon neměl prostory ani 
čas, aby jejich potřebám mohl vyhovět. Kolem roku 1900 věnovali přátelé John 
a Susan Marbleovi Kenyonovi svou farmu a budovy ke zřízení ústavu „Bethel 
Bible Institute".4 Škola byla otevřena, tak tak se držela, a pak znovu zahájila svou 
činnost kolem roku 1904. 

V letech 1900 -1923 byl Bethel podporován pouze Kenyonovou evange­
lizační prací, příjmy z farmy a modlitbami. Kenyon koncipoval Bethel po vzoru 
„skutků víry" sirotčinců George Múllera a útulků Charlese Cullise. Tvrdil, že 
Bethel „má být vždy veden jako dílo Víry" a že „žádný učitel ani vedoucí ani 
nikdo jakkoli spojený s touto institucí nebude nikdy přijímat plat".5 Reality, 
informační bulletin Bethelu, podává zprávy o mnoha finančních těžkostech školy 
a zápasech o zachování její existence modlitbami a dary jejích podporovatelů. 
Podobně jako Múller si Kenyon předsevzal, že o svých potřebách nebude říkat 
nikomu, jen Bohu,6 i když bulletin Reality potřeby školy občas zveřejňoval. 

Kenyon byl hybnou silou Bethelu a v letech 1900 -1923 jeho jediným správ­
cem. V roce 1907 byl prezidentem školy jmenován F. S. Bernauer, takže Kenyon 
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se mohl věnovat svým evangelizačním aktivitám, které se neustále rozšiřovaly. 
Reality zaznamenává, že Kenyon v té době rozšířil svou evangelizační službu 
z původně venkovské, místní až na evangelizaci měst a celých Spojených států. 
V prvním desetiletí 20. století byl velmi aktivní v oblasti Chicaga a někdy cestoval 
až na západní pobřeží. V roce 1914 se znovu oženil, tentokrát s mladší ženou, 
Alicí Whitneyovou.7 

V roce 1923 se objevily první známky vážných rozporů mezi Bethelem a jeho 
zakladatelem. První světová válka způsobila, že řady studentů i učitelů vážně 
prořídly. Počet přihlášených dosahoval podle dostupných zdrojů v nejlepších 
letech až 100, zatímco za války poklesl až na 40. S nucenými správci školy přišlo 
do styku několik nových osobností, a vznikly plány přemístit školu do Dudley ve 
státě Massachusetts. To vedlo ke spojení s Nicolsovou akademií, školou svobod­
ných umění, která byla za války uzavřena. Při jednání kolem těchto změn došlo 
k blíže nespecifikovaným sporům. Výsledkem bylo, že v roce 1923 se Kenyon 
svých povinností v Bethelu vzdal. Podle Howarda Ferrina, který se v roce 1925 
stal druhým ředitelem školy, „když odešeWCenyon, došlo k úplnému zpřetrhání 
svazků mezi školou a jejím zakladatelem".8 Kenyon do Bethelu nikdy nenapsal, 
nikdy sem nezavítal na návštěvu, ba ani se již na Bethel nevyptával. 

Po Kenyonově odchodu se Bethel konečně přestěhoval ze Spenceru do 
Dudley a stal se z něj Dudley Bible Institute and Nichols Academy. Pod vedením 
Howarda Ferrina, který zůstal ředitelem po celých 40 let, se škola nakonec 
přestěhovala do Providence na Rhode Islandu, kde se z ní stala Providence 
Rhode Island Bible Institute. Poté se škola přemístila do Barringtonu na Rhode 
Islandu, kde se z ní stala Barrington College, jedna z nejznamenitějších evange-
likálních institucí svobodných umění v Nové Anglii. (Nedávno se Barrington 
College spojila s Gordon College, rovněž prestižní evangelikální kolejí pro 
svobodná umění.) Ferrin všude vykládá, že zakladatelem této instituce je on. 
Ovšem jen málo lidí si uvědomuje, že zakladatelem této známé evangelikální 
instituce není Ferrin, ale Kenyon. Tak pravděpodobně nejušlechtilejší z mnoha 
Kenyonových snah skončila v rozepřích a Kenyonovi se nedostalo vděku ani 
uznání, které si zasloužil. 

V roce 1923 Kenyon opustil Bethel a odjel do Kalifornie. Pořádal evange­
lizační shromáždění v San José, Oaklandu, Berkeley a mnoha místech na západ­
ním pobřeží. Tato shromáždění mu získala pověst dynamického řečníka a fasci­
nujícího vykladače Písem. Jeho služba byla svým záběrem mezidenominač-ní, i 
když často navštěvoval letniční kruhy. Aimee Semple McPhersonová ho při 
několika příležitostech pozvala, aby promluvil v jejím chrámu Angelus Temple. 
V roce 1926 Kenyon přijal pastýřský úřad v nezávislém baptistickém sboru 
v Pasadeně v Kalifornii. Později se přestěhoval přímo do Los Angeles a založil 
jiný sbor, který pod jeho vedením prospíval a brzy začal přitahovat zástup čítající 
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přes tisíc lidí. V roce 1931 se Kenyon znovu přestěhoval, tentokrát do Seattlu, 
kde založil sbor New Covenant Baptist Church. Ve stejném roce zahájil službu 
na rozhlasových vlnách Kenyon 's Church of the Air, což byl jeden z, průkopnic­
kých náboženských rozhlasových programů na pacifickém pobřeží.9 Tento pro­
gram se stal hlavním angažmá jeho pozdního života. Mnohé z jeho knih jsou 
pouhým redakčním přepisem těchto rozhlasových pořadů. 

Kenyon sloužil až do své smrti 19. března 1948 ve věku osmdesáti let. Jeho 
dcera Ruth Houseworthová zaznamenává jeho odchod ve vzpomínkovém vydání 
bulletinu Kenyotťs Herald of Life: 

Krátce před svou smrtí měl předtuchu, že už tu nebude dlouho. Zavolal si mne a 
řekl, že cítí, že jsem to já, která má nést dál jeho dílo. Řekl: „Drahá Rut, mám 
pocit, že už tu s vámi dlouho nebudu. Tato práce musí jít dál. Je to teď na tobě. 
Celé ty roky ses o to starala a vím, že s pomocí Boží to dokážeš i dál." Slíbila jsem 
mu to.10 

V době Kenyonova úmrtí se vydávalo více než dvacet tisíc výtisků Kenyon 's 
Herald of Life a Kenyon měl nashromážděn materiál pro dalších dvanáct knih. 
Paní Houseworthová opravdu „nesla dál" dílo svého otce. Posmrtně vydala 
bulletin a dvě z jeho knih. Vydavatelství Kenyon's Gospel Publishing Society 
pracuje dodnes. Avšak jak jsme již poznamenali, nedostalo se mu žádné výrazné 
finanční podpory - na rozdíl od díla Kenneth Hagin Ministries, Inc. a jiných 
větších programů hnutí Víry. 

Pozadí Kenyonova vzdělání a náboženství 

Jednou ze záhad spjatých s osobou E. W. Kenyona je rozpor mezi jeho teologií 
a službou. Na počátku své služby se Kenyon pohyboval v metodistických kruzích 
a ke sklonku života v letničních, avšak jeho teologie nereflektuje ani jedno ani 
druhé. Jeho teologie je vlastně v rozporu jak s metodismem, tak s pente-
kostalismem. Dokonce i ti, kteří o Kenyonových kultických vazbách věděli, mají 
potíže s tím, do jaké kategorie jeho teologii zařadit. Ern Baxter to komentuje: 

Svým smýšlením byl pentekostalismu na hony vzdálen, a tím vlastně i nekompro­
misnímu evangelikalismu. Byl dosti vyhraněnou osobností. Vcelku bych nevěděl, 
kam ho teologicky zařadit. Člověk by byl v úzkých, kdyby ho měl teologicky nějak 
definovat.11 

Baxter i Kennington jsou zvláštní směsicí kultických a biblických myšlenek 
Kenyonovy teologie úplně vyvedeni z míry. Teprve zkoumáme-li Kenyonovo 
pozadí, začíná nám Kenyonova eklektická teologie dávat smysl. 
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Kenyon byl člověk, jehož pozadí, pokud jde o vzdělání a náboženství, bylo 
neobyčejně různorodé. Zdá se, že pro jeho vývoj byl klíčovým obdobím pobyt 
v Bostonu počátkem devadesátých let 19. století. Jak jsme uvedli, již pouhá 
přítomnost v Bostonu umožnila, že byl vystaven vlivu širokého spektra nejrůzněj-
ších metafyzických, unitářských a transcendentálních náboženských skupin. 
Existuje sdostatek důkazů, že nejenže byl vlivu takovýchto skupin vystaven, ale 
že sám v některých z nich participoval. 

S prvním náznakem takovéto participace se setkáváme v jednom z Kenyo­
nových článků v časopise Reality, kde přiznává, že pravidelně navštěvoval boho­
služby Minota J. Savageho, jednoho z význačných služebníků a zakladatelů 
unitářské církve.12 Savage byl autorem unitářského katechismu a od roku 1895 
do roku 1899 prezidentem Národní unitářské konference, tedy zhruba v době, 
kdy byl Kenyon v Bostonu.13 Tak Kenyon naslouchal kázáním Savageho, jedno­
ho z nejschopnějších architektů a vykladačů myšlenky unitářství. 

Kenyonovo flirtování s unitářstvím je důležité ze dvou důvodů. Za prvé, podle 
Charlese Bradena vznikla transcendeatální a metafyzická hnutí jako reakce na 
unitářství.14 Nemálo unitářů nakonec skončilo u té či oné formy Nového myšlení. 
Tím, že navštěvoval unitářskou církev, mohl Kenyon učinit první krok na prošla­
pané cestičce od unitářství k transcendentalismu a k Novému myšlení. Za druhé, 
unitářství podle evangelikálních norem představuje herezi. Odmítá základní 
doktríny pravověří: Trojici, Božství Ježíše Krista, jeho zástupné vykoupení, pád 
a zkaženost člověka a věčný soud. Nevíme, zda Kenyon v tomto období tyto 
doktríny vědomě zavrhoval, ani zda se stal unitářem se vším všudy. Tvrdíme 
pouze, že otec hnutí Víry se zřejmě připojil k náboženské skupině, která popírala 
základní doktríny křesťanské víry. 

Kdyby to byla jediná heretická skupina, k níž se Kenyon během let v Bostonu 
připojil, mohli bychom tento unitářský exkurs odepsat jako bezvýznamný expe­
riment náboženské zvídavosti. Ovšem není tomu tak, neboť v roce 1892 se 
Kenyon zapsal na Emerson College of Orátory, tedy instituci, která byla meta­
fyzickými, kultickými ideami a praktikami zcela zaplavena.15 To, že se přihlásil 
na Emersonovu kolej, prozrazuje, že se nadále zabýval metafyzikou Nového 
myšlení a Křesťanské vědy. Abychom pochopili důležitost Kenyonova angažmá 
na této škole, obraťme nyní pozornost na Charlese Wesleye Emersona, zakla­
datele Emersonovy koleje řečnického umění. 
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Charles Wesley Emerson 
a Emersonova kolej řečnického umění 

Charles Wesley Emerson začal svou náboženskou kariéru v roce 1860 jako 
duchovní kongregacionalistické církve ve West Halifaxu ve Vermontu. Poté se 
stal pastorem univerzalistické církve v Northfieldu ve Vermontu a vedl ji od roku 
1866 do roku 1871. V roce 1871 byl instalován za duchovního v unitářské církvi 
ve Fitchburgu ve státě Massachusetts, z níž pak v roce 1875 šel studovat práva 
na Bostonskou univerzitu. Při studiu práv byl Emerson v květnu 1877 povolán 
unitářským sborem v Chelsea v Massachusetts za pastora. Pokračoval ve studiu 
práv, pastoračně vedl sbor v Chelsea, a nadto se ještě přihlásil na Monroe School 
of Orátory (Monroovu školu řečnického umění) při Bostonské univerzitě.16 

V březnu 1878 Emerson pod tlakem povinností a studií onemocněl a byl nucen 
na čas vysadit.17 

Po několika měsících odpočinku měl Emerson několik přednášek na oratoři 
ve Vinelandu ve státě New Jersey. Těmito přednáškami si získal určitý věhlas a 
zahájil svou kariéru jako řečník.18 Emersonově řečnické kariéře značně napo­
mohla pseudolékařská akademická hodnost, kterou mu udělila Eclectic Medical 
College of Pennsylvania, „což vůbec nebyla lékařská škola, ale továrna na diplo­
my, které prodávala en masse všem, kteří přišli".19 S prestiží, kterou mu získala 
tato akademická hodnost, přijal „Dr. Emerson" jmenování k výuce na Monroe 
School of Orátory. 

Monroe School of Orátory založil v roce 1872 profesor Lewis B. Monroe, 
„jedna z významných osobností, které se zasloužily o vzdělání v Bostonu".20 

V roce 1879 Monroe zemřel. Poněvadž byl hlavní osobností této školy, kolem 
níž se vše točilo, správa Bostonské univerzity se rozhodla školu téhož roku 
uzavřít. S pomocí několika Monroových kolegů Emerson - nezávisle na Bos­
tonské univerzitě - školu reorganizoval a znovu ji otevřel jako Boston Conserva-
tory of Elocution and Dramatic Art. Později byla se svolením Monroovy vdovy 
přejmenována na Monroe Conservatory of Orátory. Nakonec se škola stala na 
počest svého nového esa Charlese Emersona Emersonovou kolejí řečnického 
umění (Emerson College of Orátory).21 

Byla-li Emersonova kolej prostě řečnickou školou, kterou založil unitářský 
duchovní, pak to, že ji navštěvoval Kenyon, nebylo ani tak důležité. Zajisté by to 
neopravňovalo k tak atraktivní nálepce, jakou je Kenyonovo spojení. Historické 
údaje však ukazují, že Emersonova kolej byla něčím více než pouhou řečnickou 
školou a že Emerson sám nebyl typickým unitářským duchovním. Ve skutečnosti 
Emerson za svého ředitelování vůbec nebyl unitářem. Začal jako kongregaciona-
lista, ale brzy - podobně jako pěkná řádka kongregacionalistických duchovních 
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na začátku 19. století - přijal unitářskou teologii. Velmi brzy se však dogma i 
racionalismus unitářství ukázaly příliš těsnými pro tak plodnou náboženskou 
mysl, jakou byla Emersonova. 

Charles Emerson sbíral z různých náboženství, byl eklektikem v pravém slova 
smyslu. Charles Emerson byl dlouholetým obdivovatelem transcendentalismu 
Ralpha Walda Emersona (s nímž nebyl v příbuzenském vztahu). Tak jako jeho 
jmenovec zastával i Charles Emerson základní principy Spencerova sociálního 
darwinismu. Náboženství Charlese Emersona bylo zřídlem oněch pramenů, 
z nichž čerpala metafyzika Nového myšlení: platonismu, swedenborgianismu, 
unitářství Nové Anglie a emersonovského transcendentalismu. Všechny tyto 
různé prvky byly drženy pospolu silným dokladováním z Bible a quasidarwinis-
tickým názorem na náboženskou evoluci lidstva, která končí tím, že se člověk 
stává bohem. 

Nic neilustruje význam evoluce pro Emersona lépe než jeho vlastní nábo­
ženské putování. Za čtyřicet let jeho duchovní služby se Emersonova teologie 
vyvíjela od kongregacionalismu k univei«alismu, pak k unitářství, k transcen­
dentalismu, k Novému myšlení a nakonec skončila u nej rigidnějšího meta­
fyzického kultu ze všech - Křesťanské vědy. K ní se Emerson připojil v roce 
1903 a byl v ní až do smrti v roce 1908.22 Jeho konverze ke Křesťanské vědě byla 
posledním logickým krokem jeho metafyzické evoluce od ortodoxie ke kultické­
mu. 

Ovšem pouhá skutečnost, že Emerson přišel do styku s metafyzickými kulty, 
by nestačila k důkazu, že sama Emersonova kolej byla kultická. Avšak právě toto 
by bylo třeba prokázat, neboť k dokázání Kenyonova spojení je absolutně 
nezbytné poznat náboženské prostředí Kenyonovy almy mater. Intelektuální 
prostředí Emersonovy koleje totiž nesporně ovlivnilo Kenyona více než osoba 
samotného Emersona. Teoreticky Kenyon mohl navštěvovat Emersonovu kolej, 
aniž by s Emersonem vůbec promluvil - i když je to nepravděpodobné, uváží-
me-li, jak malá škola to byla. Avšak je zcela nemožné, že navštěvoval instituci, 
aniž by tam s někým mluvil, vyměňoval si názory a aniž by ho někdo neovlivnil. 
Byla-li Emersonova kolej typickou institucí vyššího vzdělání, pak četní profesoři, 
kolegové i Kenyon na sebe pravděpodobně vzájemně působili, a to jak ve třídách, 
tak mimo ně.23 Takto je náboženské prostředí Emersonovy koleje rozhodujícím 
momentem pro Kenyonovo spojení. 

Náboženské prostředí Emersonovy koleje 

Každá instituce má své poslání. Někdy je oficiálně formuluje, jindy nikoli. 
Daná instituce vyjadřuje, jak sama sebe chápe a důvod svéraison ďétre. Je ovšem 
pravda - a u náboženských institucí tomu tak obvykle bývá -, že poslání 
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instituce se může s časem a s tím, jak se rozšiřuje, měnit. To zajisté platí 
o Emersonově koleji, která je dnes úplně jinou institucí, naprosto odlišnou od 
malé koleje řečnického umění a metafyziky, kterou založil Emerson a navštěvo­
val Kenyon. Nás však především zajímá poslání Emersonovy koleje v jejím 
dětském věku. Pro formativní vliv na Kenyona a nepřímý vliv na současné hnutí 
Víry to má obzvláštní význam. 

Pro pochopení poslání Emersonovy koleje je klíčové, že její zakladatel pova­
žoval samotnou existenci školy za dílo Boží. Emerson věřil, že skutečným 
zakladatelem koleje je Bůh, a že kdyby do vyučování nezařadil náboženství, 
zpronevěřil by se tak cílům, pro něž byla založena. O poslání své koleje mluvil 
Emerson asi tímto způsobem: 

Já jsem tuto školu nevybudoval... Vybudoval ji Bůh... Jestliže... vystoupím na 
tenhle stupínek s důvěrou v Charlese Wesleyho Emersona, že on vás bude učit, 
tak jsem selhal. Ale každičké ráno, když sem vcházím, pozvedám své myšlenky 
k Bohu a říkám: „Bože, mluv skrze mne jen a jen tak, abych byl otevřeným 
řečištěm, a nijak jinak."... Ať ochrne jazyk učitele, který' nevede studenty k Bohu.24 

Takovéto výzvy k učitelskému sboru byly zcela běžné. Hlavním úkolem učitelů 
na Emersonově koleji nebylo jen vyučovat řečnickému umění: cílem bylo vyučo­
vat náboženství. V jedné ze svých přednášek Emerson uvedl: „Moji přátelé, 
pojďme domů: prožívejme, že toto království Boží je právě zde v této koleji. Je 
zde, a jestliže není zde, pak tato kolej není nic. Neboť na tom jsme vybudovali 
samotnou naši metodu."25 Emersonova „metoda" výuky řečnictví - ačkoli na 
svou dobu nepostrádala vědecký základ - byla rozhodně orientována nábo­
žensky.26 

Emerson měl nejen za to, že učitelé by měli vést studenty k Bohu, ale měl také 
za to, že po absolvování studia mají totéž činit i studenti. Napomínal je: „Neza­
pomeňte, že máte být misionáři, ať půjdete kamkoli." Tito „misionáři" neměli 
šířit tradiční ortodoxní evangelium, ale spíše evangelium Charlese Emersona. 
„Nesnažíme se udělat z vás služebníky evangelia v nějakém, řekněme deno­
minačním smyslu," říkal Emerson studentům, „ale služebníky dobré zvěsti nebo 
pravého evangelia všude, kde budete."27 Jak si ukážeme, toto „pravé evange­
lium" Emersonovy koleje nebylo evangeliem historického křesťanského pravo-
věří, nýbrž spíše metafyzikou Nového myšlení. 

Emersonovy snahy propagovat své metafyzické náboženství nezůstaly u stu­
dentů ani u kolegů mimo kolej bez povšimnutí. Například při ukončení studia 
v roce 1896 jeden student na oslavu učitelského sboru poznamenal: 

Naučili jste nás nejen jak myslet, ale také co myslet. Naučili jste nás nejen jak žít, 
ale také co žít. Rozšířili jste náš obzor a učinili jste z nás větší a lepší muže a ženy, 
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takže vyjdeme odsud lépe vystrojeni ke Kristovu životu... A to je na této instituci, 
myslím, to nejlepší. Učí nás cestě jak být křesťany. Dr. Emerson učí řečnictví, ale 
vlastně káže evangelium.28 

Jak silné náboženské prostředí na Emersonově koleji bylo, vystihuje nejlépe 
výrok Charlese Malloryho, blízkého přítele Ralpha Walda Emersona, přednáše­
jícího, který na koleji často hostoval: 

Proč to nazýváte kolejí řečnického umění? Měli by sem přijít všichni, ať už chtějí 
dělat něco v oboru řečnictví či nikoliv. Toto je škola, kde se vyučuje filosofie života. 
Měla by se nazývat „První Emersonova církev".29 

Když se tedy Kenyon přihlásil na Emersonovu kolej, nenavštěvoval pouze 
řečnickou školu, ale spíše „církev", která „kázala evangelium pod pláštíkem 
výuky řečnictví". 

Emersonova kolej a Nové myšlení 

Evangelium kázané v „první Emersonově církvi" lze dobře zařadit do onoho 
širokého proudu metafyzického učení známého jako New Thought (Nové myš­
lení). Nové myšlení bylo duchovním dítětem Phinea P. Quimbyho (1802 -1866). 
„Dr. Quimby", jak ho pacienti a přátelé nazývali, i když měl jen obecné vzdělání, 
uzdravoval původně pomocí hypnotismu, který neměl s náboženstvím nic společ­
ného, ale později rozvinul metodu spíše nábožensko - psychickou. Poněvadž 
nejde o žádný přísný věroučný systém, stalo se Nové myšlení praporem, pod nímž 
pochodovaly a pochodují četné metafyzické skupiny. Nejvýznamnější z nich jsou 
Unity School of Christianity, Divině Science, Church of Religious Science, 
Home of Truth, Church of Truth, Christ Church League, Society of the Healing 
Christ a Christian Assembly. Kromě toho znalci metafyzických kultů jsou vše­
obecně zajedno v tom, že Mary Bakerová - Eddyová, zakladatelka Křesťanské 
vědy - ačkoliv to nikdy nepřiznala -, byla silně ovlivněna spisy P. P. Quimbyho, 
skrze něhož přijala uzdravení a u něhož později studovala. 

Tato formální náboženská seskupení však nedávají odpovídající obraz o tom, 
v jakém rozsahu Nové myšlení ovlivnilo církev a svět. Ideje Nového myšlení tvoří 
základ celé škály knih typu „pomoz si sám", knih, které se snaží motivovat 
k úspěchu a které se těší velké oblibě. Většina těch, kdo čtou takovéto spisy, si 
ani neuvědomují, že jsou ve své podstatě metafyzické. Některé příklady: Magni-
ficent Obsession (Nádherná posedlost) od Lloyda Douglase, The Magie of Belie-
ving (Kouzlo víry) Clauda Bristola, He Wlio Thinks He Can (Kdo myslí, ten umí) 
Orisona Mordena, How to Win Friends and Influence People (Jak získat přátele 
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a ovlivnit lidi) Dalea Carnegieho, The Power of Positive Thinking (Moc pozi­
tivního myšlení) Normana Pealeho a T/iink and Grow Rich (Mysli, a zbohatni) 
Napoleona Hilla. 

Avšak v co Nové myšlení konkrétně věří? Můžeme uvést ideje všeobecně, 
ovšem s výhradou, že ne každá skupina Nového myšlení všechny vyjmenované 
ideje také zastává. Nové myšlení lze charakterizovat názorovou různorodostí, 
liberálností k rozdílným názorům a - na rozdíl od Křesťanské vědy - odmítnu­
tím systematizovat své přesvědčení do formálního kréda. Názory Nového myšle­
ní v době, kdy byl na Emersonově koleji zapsán Kenyon, reprezentují teze 
Bostonského metafyzického klubu:30 

Všechny primární příčiny jsou vnitřními silami... 
Mysl je primární a kauzativní... 
Lék proti všem defektům a veškerému vychýlení z řádu je povahy meta­
fyzické, nad řádem fyzického, v oblasti příčin, které jsou duševní a 
duchovní... 
Bůh je imanentní, v sobě přebývající Duch, Veškerá moudrost, Veškerá 
dobrota, vždy přítomný ve vesmíru. 
Proto zlo nemůže mít ve světě místo jako stálá realita; je nepřítomností 
dobra... 
[Nové myšlení] zvěstuje člověku osvobození od nutnosti věřit v nemoc, 
chudobu a vše zlé jako součást Božího plánu... 
Zastává praxi redukce Boha na vědeckou metodu, praxi nesobeckého 
života myšlenkovým sjednocením s mocí, která je Láskou v akci. 
Olupuje smrt o její osten, i když konkrétně nepopírá její realitu; odmítá 
strach z nemoci; korunuje život radostí a zdravím a hojností, které jsou 
zákonným dědictvím každého Božího dítěte. 

Jeden autor charakterizoval ideje Nového myšlení takto: 

...principy [Nového myšlení] zdůrazňovaly imanenci Boha, božskou přirozenost 
člověka, okamžitou dostupnost Boží moci člověku, duchovní charakter vesmíru a 
skutečnost, že hřích, problémy člověka a lidská nemoc jsou v zásadě záležitostí 
nesprávného myšlení. Mnohé skupiny Nového myšlení zdůrazňují Ježíše jako 
učitele a uzdravovatele a vyhlašují jeho království jako existující v člověku... 
Vůdcové Nového myšlení stále více zdůrazňovali jako jeden z důsledků Nového 
myšlení hmotnou prosperitu. Nové myšlenívsobě obsahuje jistý monismus, názor 
na jednotu tohoto světa, ale má také silně gnostické podtóny (tj. dualistické, kde 
hmota je postavena proti duchu); to znamená, že ač je Nové myšlení otevřeno 
všem, duchovní uzdravení a síla mysli i těla jsou přístupné pouze těm, kteří mají 
ten správný vhled a byli v určitém bodu do těchto hnutí zasvěceni.31 
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Úhrnem: Nové myšlení bylo systémem kultické víry, která učila, že skutečná 
realita je duchovní povahy, že duchovno je příčinou všech fyzických účinků a že 
lidská mysl prostřednictvím pozitivního mentálního postoje a pozitivního vyzná­
ní má moc tvořit svou vlastní realitu: buď zdraví a blahobyt, nebo nemoc a 
chudobu. 

Poněvadž Nové myšlení bylo v podstatě tak eklektické a různorodé a poně­
vadž bylo ke všem náboženským přesvědčením tak tolerantní, mohlo pod jeho 
pláštíkem na Emersonově koleji rozkvétat mnoho odrůd a kombinací meta­
fyzického myšlení. Nicméně skutečnost, že na Emersonově škole se vyučovalo 
„filosofii života", je nepopiratelná. Coffee a Wentworth píší: 

Zda dr. Emerson učil Novému myšlení, to je mimo vši pochybnost. Je jasné, že 
učil a že studenti jako například Mary Ann Greelyová z ročníku 1893 si toho sami 
docela vážili. O několik let později Mary Ann do časopisu Emersonovy koleje 
napsala: „Důvěrně jsme se zabývali velkými pravdami, které se nyní stávají popu­
lární pod jménem ,nové myšlení'."32 "* 

Není vůbec jasné, zda Kenyon Nové myšlení jako student přijal či odmítl, ale 
že byl na Emersonově koleji jeho doktrínám a praxi uzdravování v široké míře 
vystaven, je historicky jisté. Posláním koleje bylo připravovat absolventy, kteří 
budou věřit, uplatňovat a kázat evangelium Nového myšlení Charlese Emersona. 

Například jeden z Kenyonových spolužáků - a snad i učitelů - se nakonec 
stal jedním z nejbrilantnějších mluvčích a autorů metafyziky Nového myšlení. 
Tímto mužem byl nenapodobitelný Ralph Waldo Trine (1866 -1958), kterého 
američtí církevní historikové charakterizují jako „patriarchu novodobé tradice 
zdraví a harmonie"33 a „nejvěhlasnějšího z pisatelů Nového myšlení".34 V roce 
1892, kdy se dal Kenyon zapsat, byl Trine na Emersonově koleji studentem i 
učitelem rétoriky. 

Přesné datum Trineho konverze k Novému myšlení je nejisté, ale Coffee a 
Wentworth tvrdí, že „je docela možné, že se nejprve učil od Charlese Wesleyho 
Emersona".35 To, že se vedle svého postavení v profesorském sboru Trine 
přihlásil na Emersonovu kolej jako student, by naznačovalo, že se mu v určité 
formě dostávalo přímé výuky od Emersona, ať už v rétorice, v Novém myšlení 
nebo v obojím. Jestliže Trine byl na Emersonově koleji obrácen k Novému 
myšlení, pak by to zajisté dokazovalo pravdivost naší hypotézy, že totiž Kenyon 
byl jako jeden z Trineho spolužáků vystaven vlivu věřících Nového myšlení, kteří 
za svou povinnost považovali obracet „nevěřící". 

Skutečnost, že na Emersonově koleji působil Trine, také naznačuje, že to, 
čemu se tam vyučovalo, bylo Nové myšlení v té nejčistší a nejsilnější podobě. 
Toto tvrzení je podloženo skutečností, že ani ne za tři roky po absolvování 
Emersonovy koleje napsal Trine knihu In Tune with the Infinite (V souzvuku 
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s nekonečnem, 1897) „téměř dokonalou prezentaci toho nejlepšího, co může 
Nové myšlení nabídnout".36 Této knihy se prodalo přes jeden a půl miliónu 
výtisků, což je nejvyšší počet prodaných výtisků jednoho titulu autora Nového 
myšlení. Byla přeložena do dvaceti jazyků [i do češtiny - pozn. red.] a k jejím 
čtenářům zdaleka nepatří pouze kruhy Nového myšlení, ale pronikla do široké 
veřejnosti, a většina čtenářů si ani neuvědomuje, že jde o publikaci Nového 
myšlení. Podtitul knihy Plnost pokoje, moci a hojnosti (Fullness of Peace, Power 
and Plenty) je „dokonalým vyjádřením všeobecných charakteristických rysů 
Nového myšlení, které mnozí znají jako,náboženství pokoje, moci a hojnosti' ". 3 7 

Několik dalších Trineho knih se prodalo více než půl miliónu výtisků. Měl-li 
Kenyon co společného se svým kolegou Trinem, pak byl ve styku se skvělým 
exponentem metafyziky Nového myšlení té doby - snad vůbec nejoslnivějším. 

Úhrnem: Kenyon na Emersonově koleji nenavštěvoval pouze školu řečnictví, 
ale také školu, kde profesoři i studenti byli silně zapojeni do metafyzických kultů. 
Charles Emerson sám byl aktivním účastníkem hnutí Nového myšlení, a tuto 
školu založil s cílem propagovat toto kultické učení. Cílem Emersonovy koleje 
řečnického umění podle jejího zakladatele a mnohých, kteří ji navštěvovali, 
nebylo pouze vyučovat řečnictví, ale náboženství - filosofii, životní cestu - a 
připravovat nejen řečníky, ale také misionáře tohoto metafyzického náboženství. 
K tomu měla Emersonova kolej v učitelském sboru kromě Emersona několik 
z nejlepších a nejvýřečnějších obhájců Nového myšlení.38 Skutečnost, že někteří 
studenti a členové profesorského sboru včetně zakladatele ústavu a jeho manžel­
ky Susie nakonec konvertovali ke Křesťanské vědě, naznačuje, že průprava 
v Novém myšlení je patrně k této konverzi dobře připravila.39 

Konvertoval Kenyon formálně k Novému myšlení nebo ke Křesťanské vědě? 
Nevíme. Podle svých přátel Kenyon klidně přiznával, že byl metafyzickým 
myšle-ním silně ovlivněn. Historická fakta také naznačují, že za svého pobytu v 
Bostonu byl vystaven vlivu unitářství, Nového myšlení a Křesťanské vědy, a nejen 
to, také se jich sám účastnil. Chybějí nám biografické údaje z Kenyonova mládí, 
což hlubší analýzu vlivu Emersonovy koleje na jeho život dosti znesnadňuje. 
Kenyon také do svých spisů nezařazoval žádné biografické údaje. Proto všechny 
další důkazy, že Kenyonovo učení je odvozeno z metafyzických kultů, nutno 
čerpat z rozboru jeho celkové teologie a ze studia různých přímých odkazů na 
tyto kulty v jeho spisech. 

Odkazy na metafyzické kulty v Kenyonových spisech 

Přímé Kenyonovy výroky týkající se metafyzických kultů neposkytují žádné 
důkazy o tom, že by Kenyon názory těchto kultů vědomě přijal. Dokonce je ve 
svých raných spisech příležitostně napadá a líčí je jako „pekelné" a „ďábelské".40 



54 JINÉ EVANGELIUM 

V roce 1907 napsal: „Nové myšlení neuspokojilo volání lidského srdce a nyní se 
na něm pase."41 Při jiných příležitostech byl ve své kritice mírnější. Když 
komentoval ideu Nového myšlení, že člověk může rozvinout „božský prvek 
v sobě" až k bodu, kdy se stane „způsobilým věčně přebývat s Bohem", Kenyon 
prostě napsal, že takový názor, „mírně řečeno, není pravdivý".42 (Tato poslední 
kritika Nového myšlení vyznívá poněkud ironicky, uvážíme-li, že později sám 
vyučoval, že právě takovýto božský prvek v člověku existuje a vskutku jej lze 
rozvinout až k bodu, kdy se člověk stává bohem.43) 

Všimněme si, že pokaždé, když Kenyon odsuzuje kulty, kritizuje pouze určitý 
typ kultu: totiž ty, které se odvozují z Quimbyho metafyzických spisů - Nové 
myšlení, Křesťanskou vědu, Unity School of Christianity - a ze spiritismu, což 
je kultická a okultní skupina, která se věnuje nekromantice (tj. komunikaci se 
zemřelými). Kenyon žádné další významnější kulty neuvádí (dva začaly působit 
na jeho rodném severovýchodě: mormonismus a Svědkové Jehovovi). Je zřejmé, 
že Kenyonův zájem o kultické věci platil jen těm skupinám, které si kladly za cíl 
být „vědou" věnující se odhalování tajemných metafyzických účinků říše ducha. 

Kenyonův zájem o metafyzické kulty byl nejen exkluzivní, tj. že se týkal jen 
těchto skupin, ale také extenzívní, tzn. že šel také do hloubky, takže měl rozsáhlé 
znalosti o jejich vzniku a učení. Podle jednoho ze svých blízkých přátel, Kenyon 
„byl nejen velmi dobře obeznámen s tezemi Křesťanské vědy, ale také s mnoha 
detaily toho, jak Křesťanská věda vznikala".44 Například byl dostatečně infor­
mován, že Křesťanská věda „vyrůstala z Hagelovy [sic] filosofie" a že paní 
Eddyová „opisovala" z německého filosofa Friedricha Hegela 45 I když toto 
Kenyonovo tvrzení o údajném plagiátorství Eddyové je zřejmě silně přehnané, 
svědčí o mimořádných znalostech geneze Křesťanské vědy, které daleko překra­
čují úroveň začátečníka.46 Zdá se, že jeho znalosti také naznačují více než jen 
nahodilý zájem o názory a uzdravovací praktiky Eddyové, která je jediným 
stoupencem kultického učení, jehož kdy Kenyon uvádí jménem. 

V mnoha případech Kenyon vykazuje hluboké znalosti o tom, co metafyzické 
kulty učí a co neučí: 

Křesťanská věda, Unity a další učitelé metafyzických a filosofických směrů dnešní 
doby nevěří, že Bůh je osoba. Řeknou vám, že je dokonalá mysl, ale že jej nelze 
lokalizovat. Je to jen velká univerzální mysl, která nachází svůj domov v každém 
jednotlivci. Nemá žádné ústředí. Je to mysl bez mozku, bez osobnosti. Nevěří 
v hřích, jak učil Pavel podle zjevení, které mu bylo dáno. Nevěří, že Ježíš zemřel 
za naše hříchy, ale věří, že zemřel jako mučedník. Nevěří, že Ježíš doslova vstal 
z mrtvých, ve fyzické vzkříšení, ale věří, jak to jeden z nich vyjádřil, v „metafyzické 
vzkříšení" (ať už to znamená cokoliv)... Jeden z nich ho [Ježíše] nazývá „ukaza­
telem cesty". Není ukazatelem cesty. ON JE TA CESTA! Jejich víra [meta­
fyzických kultů] v Ježíše a jejich víra v Boha je koneckonců vírou v sebe samotné 
a v to, co inherentně mají sami v sobě.47 
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V této pasáži Kenyon zřejmě reaguje na blíže nejmenované metafyzické 
učitele. Tvrdí, že s nimi nesouhlasí. V této části našeho rozboru nám však nejde 
o nic jiného než prokázat, že Kenyon měl skutečně důvěrné poznání metafyziky 
Nového myšlení. Je nutno uznat, že někdy se Kenyon na základě tohoto poznání 
skutečně pokouší jejich chybné názory korigovat. Někteří z hnutí Víry by mohli 
tvrdit, že Kenyonova snaha určité názory kultů odmítat je důkazem, že tyto 
názory odmítal, avšak takovéto tvrzení by bylo příliš zjednodušující a nebere 
v úvahu další závažné okolnosti. 

Jak například vysvětlíme udivující paralely mezi Kenyonovým učením a meta­
fyzickými kulty? Existují důkazy, že si byl sám takovýchto paralel vědom a že se 
chtěl od těchto kultů distancovat. Kenyon měl ve zvyku - jako mnozí v hnutí 
Víry - nápadné podobnosti mezi svým učením a kulty dementovat. Typickým 
modelem v takových případech je zříci se jakýchkoli podobností s kultickým 
učením - a potom vyučovat přesně to, čemu kulty učí. Typickým příkladem 
takovýchto Kenyonových dementi jsou citáty: 

Nezabýváme se mysticismem, filosofií ani metafýzikou. Zabýváme se skutečnými 
věcmi... zabýváme se základními zákony existence člověka, velkými duchovními 
zákony řídícími neviditelné životní síly.48 

To není nová metafýzika ani filosofie. To je realita. To je Bůh prolamující se do 
říše smyslů. To je Bůh udělující svou vlastní přirozenost lidskému duchu.49 

To není psychologie ani metafýzika. To je absolutní fakt. Bůh se stává častí našeho 
vlastního vědomí.50 

V každém z těchto citátů Kenyon tvrdí, že jeho učení není metafyzické, a 
vzápětí to vyvrací tím, že uvádí nějaké základní dogma metafyziky. Například 
když mluví o „velkých duchovních zákonech, které řídí neviditelné životní síly", 
zastává deismus, tedy metafyzický světový názor, že vesmír řídí neosobní duchov­
ní zákony, nikoli osobní svrchovaný Bůh. Když Kenyon mluví o „Bohu prola­
mujícím se do říše smyslů", zastává dualismus, což je metafyzický pohled na 
realitu, který tvrdí, že duchovní říše a fyzická říše se vzájemně vylučují, ba 
dokonce stojí proti sobě. A konečně, když mluví o „Bohu, který uděluje svou 
vlastní přirozenost lidskému duchu", a „Bohu, který se stává částí našeho 
vlastního vědomí", zastává deifikaci, zbožštění člověka, což je metafyzický názor, 
že spasení ve svém důsledku znamená, že se člověk stává bohem (za což Nové 
myšlení kritizuje v předcházející citaci). I když není vůbec jasné, zda tak Kenyon 
činí úmyslně, jsou nicméně takováto dementi klasickým trikem i současných 
stoupenců kultických učení, kteří jej používají, aby zmátli a intelektuálně odzbro­
jili ty, které indoktrinují do svého kultu. 
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Přes takováto dementi prostupují Kenyonovými spisy (a skrze Kenyona i 
hnutím Víry) metafyzické ideje. Tu a tam vyplouvají na povrch i metafyzické 
pojmy. Tak například Kenyon prohlašuje: 

Mohou být badatelé v říši ducha, stejně jako v říši smyslů. Pro lidi smyslového 
poznání bylo vždy obtížné přijmout duchovní věci... Smyslové poznání nemůže 
nalézt Boha, a kdyby ho nalezlo, nepoznalo by ho... Duchovní badatel se nezabývá 
teoriemi. Zabývá se fakty... Duchovní vědec prokázal, že je Bůh... Zjistil, že 
člověk je duchovní bytost stejného řádu jako Bůh, je věčný a původně měl věčné 
tělo.51 

Pojem „duchovní vědec", který Kenyon používá, je perfektním příkladem 
asimilace metafyziky Nového myšlení do jeho teologie. Tvoření „duchovní vědy", 
jíž bude lidská mysl moci zkoumat „říši ducha" a těžit z ní (právě tak jako fyzická 
věda zkoumá fyzický svět a těží z něj), bylo hlavním cílem P. P. Quimbyho a Mary 
Bakerové - Eddyové. Dávno před KenyoBem Quimby napsal, že „existují dvě 
vědy, jedna tohoto světa, a druhá duchovního světa".52 Bylo doloženo, že prvním, 
kdo použil pojmu „křesťanská věda", byl Quimby a používal jej dlouho předtím, 
než si na něj uplatnila nárok Mary Bakerová - Eddyová tím, že tak pojmenovala 
svůj vlastní metafyzický systém. Když Kenyon popisuje svou teologii jako „du­
chovní vědu" (a na jiném místě „spiritologii"53), zastává typicky metafyzický 
přístup, že jeho principy jsou vědou duchovní říše, a nikoli dalším náboženstvím. 

Závěrem budeme uvažovat, z jakého důvodu a jakým způsobem Kenyon 
asimiloval prvky metafyzických kultů do své teologie. Co se týče toho, proč byl 
Kenyon tak náchylný ke kultickým vlivům, musíme pochopit, jak pohlížel na 
církev té doby. Kenyon měl za to, že vzestup metafyzických kultů byl způsoben 
nevyrovnanými dluhy církve, církve zmítané spory fundamentalistů a modernis­
tů, ve své teologii rychle ustupující liberalismu a ve své službě podvolující se 
odporu proti nadpřirozenému. Byv na Emersonově koleji přímým svědkem, jak 
účinně praktickým potřebám lidí slouží metafyzika, obvinil Kenyon církev, že 
nedokázala sloužit nadpřirozeným uzdravováním. Kolem roku 1907 napsal: 

Nemůžeme ignorovat úžasný růst Křesťanské vědy, Unity, Nového myšlení a 
spiritismu. Lidé, kteří se k nim hrnou, nejsou žádné nevědomé masy, ale ti 
nejkultivovančjšía nejbohatšív zemi, a nejsilnějším magnetem je pro ně nadpřiro­
zený prvek takzvaných náboženství - a nejcennějším aktivem jsou svědectví 
o uzdravení. Nemůžeme zavírat oči před skutečností, že v mnoha našich městech 
na pacifickém pobřeží má dnes paní Eddyová více stoupenců a ve svých sborech 
větší návštěvnost než tradiční denominace, přičemž větší procento jejích násle­
dovníků byli kdysi v těchto denominacích - opustili je, protože jsou přesvědčeni, 
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že vyučování paní Eddyové jim dává více než vyučování kazatelů. Řeknou vám, 
jak byli uzdraveni a jak jim tento zvláštní kult v jejich duchovním životě pomohl. 
To je obžaloba současné církve - nejen obžaloba, ale i výzva.54 

Mnozí nezávislí charismatikové by mohli s Kenyonovým kritickým hodno­
cením denominačních církví sympatizovat, neboť právě to, že tyto denominace 
selhaly a nevyšly vstříc potřebám lidí po nadpřirozeném, vehnalo mnoho jejich 
členů do řad nezávislého charismatického hnutí. Podle Kenyona to, že Křesťan­
ská věda dokázala používat nadpřirozených prostředků k uzdravování zástupů, 
způsobilo vážnou únavu denominačních církví. „Úžasný růst" metafyzických 
kultů byl „potupou" nemohoucí církve a „výzvou" církvi, aby plnila svou službu 
uzdravování, službu, kde se kulty chopily příležitosti a využily ji. 

Důvodem, proč církev ve službě uzdravování selhala, byl podle Kenyonova 
hodnocení odpor proti nadpřirozenému, který nebezpečně infiltroval církev a 
zredukoval evangelium jen na zbožné otřepané fráze a etické požadavky, které 
postrádaly moc osvobozovat a uzdravovat.55 Kenyon soudil, že tento odpor 
k nadpřirozenému má přímý vztah k tomu, jak nízce církev smýšlí o Ježíši Kristu, 
to znamená, že nedokáže ocenit božské a nadpřirozené aspekty jeho služby 
uzdravování. Říká: „nemůžeme obviňovat... nekonformní kulty z toho, že všude 
vznikají". Kenyon jakoby téměř omlouval „výstřednosti" a „fanatismus" skupin 
jako Křesťanská věda. Růst takovýchto kultů byl toliko „protestem" lidu proti 
církvi, která mu odmítla dát, co potřeboval a chtěl, totiž „nadpřirozené nábo­
ženství". Kenyon cítil, že lidé jsou ochotni akceptovat extremismus těchto kultů, 
„aby mohli prožít alespoň dotek nadpřirozeného Boha".56 Denominační církev 
měla pouze „víru smyslového poznání", víru, která - na rozdíl od kultů - jde-li 
o uzdravení či zázraky, nikdy nepozvedne zrak za hranici smyslů. „Proto," píše 
Kenyon, „některá moderní hnutí [kulty], která mají tolik fyzických důkazů, se 
stala zástupům výzvou a provokací."57 

Tato „výzva", kterou předložily církvi metafyzické kulty, měla poskytnout 
lidem ono nadpřirozené, po němž prahli. Na základě svého přesvědčení, že 
„soudní mužové a ženy požadují nový typ křesťanství", se Kenyon pokusil 
poskytnout alternativu mezi extremismem těchto kultů a mrtvým liberalismem 
denominací. Podle Kenyona lidský duch touží po nadpřirozeném, ale nemůže 
nalézt uspokojení, dokud není osvobozen od „smyslového poznání" (tj. empi­
rického poznání založeného na pěti fyzických smyslech), které udržuje lidi 
v otroctví a nevěře: 

Tento nový řád života, tento nový typ křesťanství, který nám odhalil pravdu 
o smyslovém poznání a učinil nás ve jménu Ježíše pány nad silami, které nás celý 
život držely v otroctví, se nyní stal živoucí realitou. Teď víme, co činí ateistu 
ateistou a modernistu modernistou. Známe ono ,proč' metafyziky. Chápeme, 
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proč se lidé stali filosofy. To vše je smyslové poznání, které hledá něco, co by 
uspokojilo hladového lidského ducha, který prahne po Bohu. Všichni tito lidé patří 
do jedné třídy. Všichni jsou vyznavači smyslů.58 

V zajetí smyslového poznání byli ateisté, modernisté a filosofové Qinde 
přidává Kenyon ke „třídě vyznavačů smyslů" také vědce). Naproti tomu ti, kteří 
překročili práh smyslového poznání a pronikli do říše zjeveného poznání (tj. 
nadpřirozeného poznání říše ducha a jeho účinků, jak jsou zjeveny v Kenyonově 
výkladu Bible), se nacházejí v „nové třídě lidí", „superlidi", zasvěcenců Kenyo­
nova „nového typu křesťanství".59 Kenyon vnímal, že církev toto jeho zjevení 
zoufale potřebuje, aby mohla soupeřit s nadpřirozenými manifestacemi meta­
fyzických kultů. 

Kenyonův pohled na církev nám pomáhá pochopit, proč do své teologie 
zařadil metafyzické prvky, ale neodpovídá nám jak. Učinil tak vědomě či nevě­
domě? Několik Kenyonových přátel svědčí o tom, že čerpal z těchto kultických 
zdrojů vědomě, i když sám mnohé z jejich názorů odmítal. Z narážek na kulty 
v jeho spisech můžeme usoudit, že Kenyon tak činil, aby pomohl církvi obstát 
v konkurenci s kulty. Chtěl v církvi obnovit víru v nadpřirozené zjevení, které 
církev již dávno opustila. 

Ovšem jak mohl Kenyon ospravedlnit fakt, že na pomoc církvi sáhl ke 
kultickým zdrojům? Ačkoliv je to spekulace, snad nejlepší odpovědí bude 
následující scénář. Když navštěvoval školu, která čerpala svou inspiraci z Nového 
myšlení a Křesťanské vědy, byl indoktrinován kultickým pohledem na nadpřiro­
zené. Poněvadž nemáme důkazy o tom, že by k Novému myšlení přímo konverto­
val, bude jistější předpokládat, že Kenyonovy evangelikální názory zůstaly při 
odchodu z Emersonovy koleje víceméně nedotčeny. V tomto ohledu významněj­
ší vliv Emersonovy koleje na Kenyona spočívá spíše v tom, že ke Kenyonově 
teologii cosi přidala, než že by z ní ubrala. 

Po odchodu z Emersonovy koleje Kenyon zahájil svou evangelizační práci, 
jejímž důsledkem byl Bethel Bible Institute. Kenyon však nebyl jen pouhým 
baptistickým evangelistou. Jeho první informační bulletin Reality obsahuje mno­
ho vyučujících článků a podává svědectví z Bethelu o božském uzdravování, což 
rozhodně nebyla baptistická praxe. To, čemu v tomto bulletinu vyučoval, bylo 
nicméně solidně konzervativní a ve slušných mezích evangelikální ortodoxie. 
Ovšem s tím, jak roky míjely a jeho služba rostla, Kenyona stále více znepokojoval 
růst metafyzických kultů s jejich nadpřirozenými projevy a praktikami a součas­
ně skutečnost, že v denominačních církvích tyto věci chyběly. Prostřednictvím 
svých spisů a rozhlasových kázání začal Kenyon formulovat radikálnější teologii 
uzdravování - o níž byl přesvědčen, že je ryze křesťanská -, která však vstřebala 
metafyzické praktiky božského uzdravení a prosperity, praktiky, pro které - jak 
cítil - Bible poskytuje přesvědčivé podklady. 
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Poněvadž se mu nedostalo žádné teologické průpravy v tradici letničního 
hnutí svatosti, která vyučuje a praktikuje službu uzdravování na zdravějších 
biblických základech, čerpal při formulaci svého „nového typu křesťanství", 
křesťanství uzdravování a prosperity, pouze z průpravy, které se mu dostalo: 
z metafyziky. Nečinil tak proto, že by se vším, co kulty učily a praktikovaly, 
souhlasil, neboť je evidentní, že tomu tak nebylo. Ve snaze reagovat na kulty a 
jejich praktiky a nabídnout k nim křesťanskou alternativu, nicméně Kenyon 
metafyziku do své teologie vskutku začlenil. 

Je učebnicovým příkladem „synkretismu", procesu, který se v historii církve 
dosti často opakuje. Synkretismus je kombinace dvou nebo více různých, ba 
často i protichůdných náboženských názorů spojených v celek ve snaze vytvořit 
vlastní věroučný systém. Synkretismus může být úmyslný nebo neúmyslný. Lze 
se jej dopustit s nečistým úmyslem nebo - jako tomu bylo u Kenyona - s 
úmyslem pomoci. Ačkoli chtěl církvi pomoci, jeho synkreze vedla k zvláštní 
směsici evangelikálního fundamentalismu a metafyziky Nového myšlení. Ve 
snaze korigovat jeden omyl vytvořil druhý. 

Tím nechceme říci, že by Kenyonovým spisům chyběly biblické důkazní texty 
a křesťanský žargon. Naopak, jeho spisy jsou nekonečnou řadou důkazních 
textů, po nichž následují jedno- či dvouvětné odstavce obsahující krátké, pádné 
výroky o daném textu. Tvrzení, že spisy tak bohaté na citáty z Písma obsahují 
kultické myšlenky, by studenty Kenyona z hnutí Víry pobouřilo. Neberou v úva­
hu, že podobně jsou plné biblických citátů a křesťanského žargonu i všechny 
spisy Nového myšlení a Křesťanské vědy. Kultičtí autoři jako Quimby, Eddyová 
a Trine odkazují na Bibli neustále. Podobně jako Kenyon, i oni tvrdí, že jejich 
metafyzické výklady nejsou ničím jiným než stejnou „duchovní vědou", kterou 
kázal a praktikoval sám Ježíš. 

A právě toto vlastně činí z Kenyonova synkretismu křesťanství a různých 
metafyzických kultů takovou hrozbu pro církev. Nejúspěšnější kulty v historii 
americké církve včetně Nového myšlení a všech jeho projevů jsou ty, které 
nejvíce používají Bibli a znějí co nejpodobněji evangelikálnímu křesťanství. To 
platí neméně pro Kenyona a hnutí Víry. Kultické prvky v Kenyonově teologii 
jsou o to nebezpečnější, že Kenyon své učení dokladuje biblickými citáty a že 
toto učení je blízké evangelikalismu. Fasáda pravověří, kterou Kenyon vytváří 
tím, že používá biblických důkazních textů a evangelikálního žargonu, činí 
kultické prvky v hnutí Víry nebezpečnějšími než křiklavě heretický kult, který by 
charismatikové již dávno odhalili. Tyto kultické prvky nemusejí tvořit celou jeho 
teologii, ale k tomu, aby napáchaly pěkné škody, stačí. Anebo slovy sv. Pavla: 
„Maličko kvasu všecko těsto nakvašuje." (Ga 5,9) 

Dopad Kenyonových kultických myšlenek na hnutí Víry je klasickou ilustrací 
progresivní povahy synkretismu. Jako trocha kvasu byly kultické prvky v Kenyo-
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nových raných spisech docela nepatrné, avšak v pozdějších spisech se značně 
rozrostly. To pokračovalo u Hagina, který Kenyonovy kultické názory nejen 
podržel, ale ještě více je v hnutí Víry zvýraznil. Mladší kazatelé hnutí Víry jako 
Copeland, Price a Tilton Kenyonovy nauky ještě více radikalizovali, zejména 
učení o prosperitě. Progresivní evoluce kultického myšlení v hnutí Víry plně 
odpovídá povaze synkretismu. Jacques Ellul uvádí: 

Vevoluci [synkretismu] začne dominovat chyba nebo vynechání, tj. chybný aspekt. 
Existuje-li v teologickém myšlení prvek omylu... troška nepřesnosti nebo synkre­
tismu, pak právě tyto věci poutají pozornost a stávají se středem zájmu. Právě 
tohoto si křesťanští lidé cení a drží se toho. Tyto věci mají úspěch, úžasně se 
rozrůstají, ničí vše ostatní a věřící jim oddaně věří a uctívají je, jako by byly pravdou 
Boží.60 

Kenyonovo dědictví v hnutí Víry nespočívá v genialitě jeho biblického výkla­
du, ale spíše v synkretismu kultických myšlenek. Právě tyto myšlenky - koncepty 
vytvořené synkrezí z metafyziky, uzdravování, pozitivního vyznání a prosperity 
- vysvětlují úspěch tohoto hnutí. Smutná pravda je, že právě kultické prvkyjsou 
ty, které hnutí Víry nejvíce odlišují od zdravých křesťanských proudů a způsobují 
jeho úžasný růst a jsou středem zájmu, nikoli prvky biblické. Tyto kultické 
myšlenky jsou v nezávislém charismatickém hnutí široce přijímány a dokonce se 
proklamuje, že jsou klíčem k hlubšímu zjevení Boha, které bude vylito v posled­
ních dnech. Kam až Kenyonův synkretismus zajde, ještě uvidíme. 

Je tedy „kenyonismus" kultem na stejný způsob a ve stejné míře jako Nové 
myšlení a Křesťanská věda? Na to je obtížné odpovědět. Na jedné straně je nutno 
přiznat, že Kenyon s mnohým z toho, co učí kulty, nesouhlasil, zejména s důra­
zem na mimobiblické spisy jejich zakladatelů (např. s rovností Bible a Science 
and Health Eddyové v Křesťanské vědě). Pro Kenyona byly knihy Nového 
zákona, zejména Pavlovy epištoly, jediným legitimním zdrojem zjeveného po­
znání. Na druhé straně, čteme-li jeho mnohé spisy a brožury, je stejně tak 
evidentní, že Kenyon právě své vlastní spisy považoval za úžasný nový výklad 
Písma, za „nový typ křesťanství", který přinese uzdravení a prosperitu všem, kteří 
toto zjevené poznání Bible mají. Problém Kenyonova zjevení nauk uzdravování 
a prosperity spočívá v silných, ale dobře zastřených paralelách s metafyzikou.61 

Proto, i když nezastáváme názor, že Kenyonovo hnutí Víry je ve svém celku 
kultem, tvrdíme, že mnohé zjeho zcela typických a populárních doktrín jsou svým 
historickým původem kultické. 

Avšak historické počátky hnutí Víry samy o sobě neopravňují k obvinění 
z kultismu. To by bylo obviněním toliko na základě historické spojitosti. Musíme 
naprosto jednoznačně prokázat, že názory a praktiky současného hnutí Víry 
(nejen Kenyonovy) jsou kultické i heretické. To bude obsahem druhé části knihy. 
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Bude prokázáno, že mnohé z doktrín hnutí Víry jsou nejen kultické svým 
historickým původem, ale i heretické svým teologickým obsahem.62 Hnutí Víry 
je kultické nejen pro svůj původ, ale také pro to, čemu učí. 

Mnozí charismatikové namítnou, že hnutí, které přineslo4ak mnohá uzdra­
vení a zázraky, snad nemůže být heretické. Evangelium hnutí Víry vskutku má 
výsledky, ovšem totéž platí i pro evangelium metafyziky. Výsledky nemohou být 
nikdy kritériem pravdivosti nějaké ideje. Kdyby tomu tak bylo, charismatikové 
by museli připustit, že Mary Bakerová - Eddyová je prorokyní a Křesťanská věda 
pravým evangeliem. Podobně ani četná uzdravení a zázraky, k nimž dochází 
v hnutí Víry, nejsou nezbytně Božím znamením, že evangelium Víry je evange­
liem Nového zákona. Charismatikové, kteří se naivně domnívají, že uzdravení 
dokazují pravdu, přehlížejí skutečnost, že téměř každé větší náboženství a kult, 
které svět poznal, přináší uzdravení. Každý bůh má své náboženství, a každé 
náboženství má svá uzdravení. 

Připusťme, že hnutí Víry si nárokuje uzdravování „ve jménu Ježíš". To ovšem 
nic nedokazuje, neboť totéž činí Nové myšlení. Jak hnutí Víry, tak metafyzické 
kulty používají jméno Ježíš neustále. Pro historické spojení mezi nimi je však 
nutno si položit otázku, zda Ježíš hnutí Víry je Ježíšem Nového zákona. Odpo­
vědí je rozhodné ne. Ježíš hnutí Víry je „jiný Ježíš" (2K 11,4) a evangelium hnutí 
Víry je „jiné evangelium" (Ga 1,6). 
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ROLE KENNETHA HAGINA 
V HNUTÍ VÍRY 

Někteříz nás, jako Pavel, stojíve dvou nebo i více úřadech. Často jako v tkalcovské 
osnově do těchto úřadů vcházíme a zase z nich vycházíme. Díky Bohu, měl jsem 
pomazání kázat a potom pomazání vyučovat. Mluvil jsem v jazycích a prorokoval, 
ale do úřadu proroka jsem vstoupil až v roce 1952. Vím přesně, kdy jsem do 
služebnosti proroka vstoupil. Kenneth Erwin Hagin: Understanding the Anointing. 

Tulsa, Oklahoma, Faith Library 1985, s. 65. 

Jako schopný kazatel s lidovým texaským humorem byl Hagin nicméně vždy spíše 
studentem a učitelem než táborovým řečníkem. Brzy vycítil, že trvalejším zákla­
dem pro jeho službu je jeho nadání vyučovat... I když uznával, že dary mají své 
místo, viděl přicházet den, kdy bude učitelem a prorokem. 

David Harrell:/!// Things Are Possible: The Healing & 
Charismatic Revivals in Modem America. Blooming-
ton, Indiána, Indiána University Press 1975, s. 185 až 
186. 

I když nelze pochybovat o tom, že otcem hnutí Víry je E. W. Kenyon, nelze 
současné hnutí Víry v podstatě pochopit bez vysvětlení role, kterou v něm sehrál 
Kenneth Hagin. Kenyon snad byl autorem doktrín, na nichž je hnutí Víry 
založeno, ale Hagin tyto doktríny vymodeloval v nejrychleji rostoucí hnutí 
charismatického křesťanstva. Všichni hlavní duchovní služebníci hnutí Víry silný 
vliv Haginův také ochotně přiznávají. Je v tomto hnutí všeobecně uznáván jako 
učitel i prorok. V této kapitole bude zkoumána Haginova role jako učitele a 
proroka zejména ve světle jeho opisování Kenyonových spisů. Nejdříve však 
stručně popíšeme hlavní události jeho raného života a služby. 
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Biografický nástin 
raného období Haginova života a služby 

Oficiální biografie Kennetha Hagina nebyla nikdy napsána, ale rané období 
jeho života a služby lze rekonstruovat z četných narážek, které najdeme porůznu 
v jeho spisech.1 Kenneth Erwin Hagin se narodil 20. srpna 1917 v McKinney 
v Texasu. Protože měl vrozenou srdeční vadu a při předčasném porodu nevážil 
ani kilogram, lékař, který konal službu, jej považoval za mrtvého. Po celé dětství 
byl Hagin slabý a neduživý a celkově vzato, z tělesného i citového hlediska nebyl 
zdravým dítětem. Jeho neštěstí ještě vzrostlo, když ve věku šesti let matku opustil 
otec. Matka se nervově zhroutila a po většinu Haginova mládí trpěla sebevra­
žednými sklony. Pozitivních či nostalgických vzpomínek na dětství najdeme 
u Hagina jen málo. 

V dospívání se situace ještě zhoršila. Čtyři měsíce před šestnáctými naro­
zeninami se stav jeho srdce zhoršil a Hagin byl zcela upoután na lůžko. Po dalších 
šestnáct měsíců byl zcela vyřazen ze života, často ve stavu tělesného ochrnutí a 
duševního deliria. Během této nemoci se přihodily dvě události, které měly 
provždy změnit jeho život a sJužbu. Nejprve Hagin tvrdí, že (doslova) „šel do 
pekla"; nejen jednou, ale třikrát po sobě se jeho „vnitřní člověk vyřítil z těla" a 
nechal ho „ležet mrtvého s očima zapadlýma a chladným tělem".2 Hagin líčí svůj 
první sestup do pekla takto: 

Sestupoval jsem dolů, dolů, dolů, až světla země zeslábla... Čím dále jsem 
sestupoval, tím temněji tu bylo, až byla úplná tma. Neviděl bych vlastní ruku, ani 
kdybych ji měl centimetr před sebou. Čím dále jsem sestupoval, tím bylo větší 
horko a dusno. Nakonec jsem hluboko pod sebou uviděl světla, která vrhala 
mihotavé stíny na stěny jeskyň zatracenců. Byly způsobeny pekelnými plameny. 
Obrovský ohnivý kruh s bílým plamenem mne táhl, přitahoval mne jako magnet 
přitahuje železo. Nechtěl jsem tam! Nekráčel jsem, ale můj duch byl k tomu místu 
tažen jako kov k magnetu. Nedokázal jsem od něj odtrhnout oči. Do tváře mne 
udeřilo horko. Už je to dávno, ale stále to vidím jasně jako tehdy. Je to v mé paměti 
tak živé, jako by se to přihodilo včera večer.3 

Tatáž zkušenost se opakovala ještě dvakrát. Po třetím sestupu do pekla Hagin 
dal svůj život Kristu a cítil, že je připraven pokojně zemřít. 

Druhým Haginovým prožitkem na smrtelném loži, který změnil jeho život, 
bylo „zjevení" Písma, jež vtisklo charakter jeho službě, a sice zjevení Marka 
11,23 - 24: 
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Amen pravím vám, že kdož by koli řekl hoře této: Zdvihni se a vrz sebou do moře, 
a nepochyboval by v srdci svém, ale věřil by, že se tak stane, cožkoli dí, staneť se 
jemu tak, což by koli řekl. Protož pravím vám: Zač byste koli, modléce se, prosili, 
věřte, že vezmete, a staneť se vám. 

Tato pasáž byla Haginovi zjevena ve dvou částech. První část zjevení dostal 
1. ledna 1934 a byl to hluboký citový prožitek. Ovšem doktrinální podstata tohoto 
prožitku již tak hluboká nebyla, a Hagin ji dokázal vyjádřit jedinou sevřenou 
větou: „Tuje princip víry: věř ve svém srdci, vyslov to svými ústy, a ,stane se jemu 
tak, což by koli řekl'."4 Ohromen tímto novým „principem víry", začal Hagin 
denně vyznávat své uzdravení. Přesto se uzdravení osm měsíců nedostavovalo. 

V druhém srpnovém týdnu roku 1934 Hagin obdržel druhou část zjevení 
z Marka 11,23 - 24: 

V té chvíli jsem přesně věděl, co ten verš v Markovi 11,24 znamená. Dosud jsem 
stále čekal, až budu skutečně uzdraven: Sledoval jsem své tělo a zkoušel tep, abych 
poznal, zda jsem uzdraven. Ale uviděl jsem, že ten verš říká, že když se modlíš, 
musíš věřit. Vezmeš, až uvěříš. Já jsem to obrátil. Snažil jsem se nejprve vzít, a až 
potom věřit... „Už to mám, už to mám," řekl jsem si radostně. „Už vím, co mám 
dělat, Pane. Mám věřit, že moje ochrnutí je pryč, i když. tu pořád ležím v posteli a 
i když mi srdce netluče, jak by mělo. Mám věřit, že moje ochrnutí je pryč, i když 
tu pořád ležím bezmocně na zádech."5 

Hagin začal děkovat Bohu za uzdravení navzdory tomu, že podle všeho byl 
stále ochrnutý. Po deseti minutách takového vyznávání, tvrdí Hagin, k němu 
promluvil Duch svatý: „Věříš, že jsi uzdraven. Jestliže jsi uzdraven, tak máš i 
vstát z postele." Hagin se pak vzepřel a přidržuje se různých předmětů úspěšně 
obešel pokoj. To dělal několik dní a poté požádal o oblečení, aby mohl posnídat 
s rodinou.61 když prý ještě léta poté měl periodické příznaky, byl ze své smrtelné 
choroby zjevně uzdraven.7 

Po absolvování střední školy začal sloužit jako mladý kazatel v místním 
mezidenominačním kostele v Rolandu v Texasu, asi dvacet kilometrů od McKin-
ney. I když prostředí, z něhož Hagin vyšel, bylo především baptistické, svým 
obsahem byla jeho služba v této církvi sotva baptistická: byla často doprovázena 
božským navštívením „oblaku slávy", pod nímž Haginova tvář zářila jako tvář 
anděla, a když kázal, úplně ztrácel přirozené schopnosti.8 V roce 1937 začal 
navštěvovat letniční kruhy, nikoliv proto, že by chtěl mluvit v jazycích - mluvení 
v jazycích do té doby považoval za odporné - nýbrž spíše proto, že sbory Plného 
evangelia byly jediné, které kázaly božské uzdravení, jež prožil a v něž tak horlivě 
věřil. Téhož roku obdržel „křest Duchem svatým" a promluvil v jazycích. 

V roce 1937 dostal oprávnění sloužit jako duchovní v Assemblies of God a 
pastýřsky pečoval o různé malé sbory v Texasu. Když sloužil jako letniční, 
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nabývala jeho služba stále zřetelněji nadpřirozeného charakteru. Kromě oblaku 
slávy a kázání ve stavu sníženého vědomí popisuje Hagin shromáždění, při 
kterých jedna žena při tanci levitovala a tělo jiné bylo zmraženo v kataleptickém 
transu po dobu 8 hodin a 40 minut.9 V Haginově pastorační službě docházelo 
k četným uzdravením, dokonce k údajnému „zmrtvýchvstání".10 

Přes tyto senzační události se Hagin dívá na svou počáteční pastorační službu 
spíše kriticky a považuje ji za své selhání, pro něž potřeboval od Boha odpuštění. 
Nad těmito léty projevuje lítost hlavně proto, že neměl k službě pastora povolání 
ani „pomazání".11 Hagin strávil tři roky jako baptistický evangelista (1934 až 
1937) a dvanáct let jako pastor Assemblies of God (1937 -1949). Své poslední 
pastýřské kázání měl ve Vanu v Texasu v druhém únorovém týdnu roku 1949. 

Tehdy Hagin vstoupil do silně soupeřivého a někdy i zvláštního světa pová­
lečného probuzení, pro něž byla charakteristická obnova uzdravování (Healing 
Revival, přibližně v letech 1947-1958). I když si podržel pověřovací listiny 
Assemblies of God a vlastní evangelizační společnost vytvořil až roku 1962, začal 
sloužit v kruzích nezávislých evangelistů sloužících k uzdravení, j ako byli William 
Branham, Oral Roberts, A. A. Allen, Jack Coe a T. L. Osborn. Podobně jako 
většina evangelistů sloužících v tomto období k uzdravování, i on se připojil ke 
Gordonu Lindsayovi, jehož časopis Voice of Healing byl oficiálním periodikem 
Obnovy uzdravování. Tato změna k pohyblivějšímu, probuzeneckému stylu 
práce měla být - podle vidění, které dal Haginovi Ježíš - „první fází" jeho 
služby, služby, ke které ho Bůh povolal na prvním místě - totiž úřadu proroka 
a učitele. Jak jsme již uvedli, Hagin nepřispěl k tomuto probuzení ani tak jako 
uzdravovatel či účinkující na pódiu (neboť v tom ho zdaleka předčili mužové 
jako Branham, Roberts a Allen), ale spíše v roli prorockého učitele nebo ještě 
lépe vyučujícího proroka. 

Kenneth Hagin: prorok a učitel Víry 

Hagin tvrdí, že jeho služba vyučování začala jednou ve čtvrtek v roce 1943 ve 
tři hodiny odpoledne. Může to vědět tak přesně proto, že jeho učení vychází 
nejen ze znalosti Písma (prohlašuje, že před svým prvním kázáním četl Nový 
zákon 150krát), ale také z pomazání, které toho dne obdržel. Hagin přiznává, že 
dokud toto pomazání nepřijal, byl deprimován, i když měl vyučovat jen třídu 
nedělní školy, tím méně by byl schopen jasně formulovat teologii, která změnila 
tvář celého charismatického hnutí. Popisuje tuto zkušenost následovně: 

Ležel jsem. Pak jsem prošel obývacím pokojem fary do kuchyně, abych se napil 
vody. Jak jsem se vracel do obýváku, právě uprostřed pokoje cosi na mne a do 
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mne padlo. Zapadlo to do mého nitra jako mince do telefonního automatu. Zůstal 
jsem stát tiše jako pěna. Věděljsem, co to je. Byl to dar vyučování. Do mého nitra 
přišlo pomazání k vyučování. Řekl jsem: „Teď mohu učit."12 

I když nikdo nemůže Hagina obvinit, že při svém vyučování cituje málo 
biblických důkazních textů, je třeba poznamenat, že jeho pomazání jako učitele 
právě tak jako proroka nikterak nezávisí na jeho formálním vzdělání ani teolo­
gické průpravě - obojí jsou minimální. Hagin prohlašuje, že učí z vyššího zdroje, 
z mystického „pomazání" a na základě principu výkladu známého v hmití Víry 
jako „zjevené poznání". 

K Haginovu povolání do prorockého úřadu došlo o 9 let později, v roce 1952, 
a bylo neméně určité jako jeho povolání za učitele. Haginova pracovní definice 
proroka zní: „člověk, který mimo jiné má vize a zjevení."131 když nespecifikuje, 
co toto „mimo jiné" znamená, nemůže být pochyb o tom, že Hagin své vlastní 
kritérium více než splňuje. Tvrdí, že měl četná vidění a zjevení; abychom byli 
přesní: osm osobních návštěv Ježíše a"Více vizionářských zkušeností, než může 
obsáhnout jedna kniha. 

První Ježíšovou návštěvou, kterou Hagin prožil, nebyla pouhá návštěva, byla 
to spíše cesta do nebe, kdy Hagin opustil své tělo. Na evangelizačním shro­
máždění v Rockwallu v Texasu 2. září 1950 Hagin uslyšel hlas z nebe, který pravil: 
„Vystup sem." Zrovna jako apoštolu Janovi na ostrově Patmos bylo Haginovi 
dovoleno nahlédnout a vejít do „říše ducha", kde byl vyzdvižen na nějakou horu 
hned před nebeským městem. Po poměrně krátké audienci u Ježíše - některé 
jeho rozhovory s Pánem trvají hodiny - Ježíš vzal Hagina dolů do pekla (jeho 
čtvrtý výlet tam), aby ho ještě důkladněji poučil. Poté, co ho Ježíš přenesl zpět 
do shromáždění, Hagin byl ihned opět vyzdvižen a vzat do hrozné pustiny, kde 
se setkal s apokalyptickým jezdcem, který mu předal svitek s nápisem „Válka a 
ničení". Když mu bylo přikázáno: „Ve jménu Ježíše Krista čti," vzal Hagin svitek 
od anděla a četl o nadcházející zhoubě amerických měst a o posledním velkém 
probuzení, které má přijít. Hagin tvrdí, že lidé ve shromáždění slyšeli, jak z toho 
svitku čte. Když dočetl, byl opět vrácen do shromáždění. 

Vidění však ještě nebylo u konce. Ježíš vzal Hagina znovu do nebe, aby s ním 
mluvil o jeho službě. Vysvětlil mu, že prvních patnáct let Haginovy práce jako 
pastora a evangelisty bylo pouze z jeho dopuštění, a řekl mu, že do „první fáze" 
služby vstoupil teprve tehdy, když opustil práci pastora a připojil se k službě 
uzdravování. Přesto v této první fázi, řekl Ježíš, „jsi nedělal, co jsem ti přikázal. 
To proto, že jsi pochyboval, že k tobě mluvil můj Duch." Hagin činil ze své 
nedověry pokání a vstoupil do „druhé fáze" své služby, která trvala jen osm 
měsíců, od ledna do srpna roku 1950, ale bylo to poprvé, co se Haginova služba 
Ježíši zcela líbila. (Je pozoruhodné, že v roce 1950 Hagin podle svého tvrzení 
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také poprvé četl knihu od Kenyona.) Hagin tvrdí, že ve vidění v září 1950 mu 
Ježíš řekl, že má vstoupit do „třetí fáze" služby. Prokáže-li věrnost, Ježíš se mu 
znovu zjeví a uvede ho do „čtvrté a konečné fáze služby".14 

Léta 1950-1959 byla v Haginově službě zápasem o přežití. Přestože se 
v těchto letech zjevil Ježíš Haginovi ještě sedmkrát, historické záznamy nazna­
čují, že jeho služba uzdravování byla úspěšná přinejlepším minimálně. Podle 
jeho vlastního doznání to byla hubená léta rostoucích dluhů a řídnoucích zástu­
pů.15 Při šesté vizi Ježíše, jíž se mu dostalo v únoru roku 1959, Hagin zčásti zjistil, 
proč tomu tak bylo. Byl v nemocnici a zotavoval se z úrazu, který utrpěl pádem 
v El Pasu v Texasu - byl to vymknutý a nalomený loket. Ježíš se mu ukázal 
v nemocničním pokoji a vysvětloval mu, že i tentokrát chodil pouze podle „Boží 
svolující vůle". Důsledkem bylo, že Ježíš „dovolil Satanu" poškodit Haginovi 
ruku, aby ho „upozornil" na skutečnost, že dává přednost vyučování před 
službou prorockou. Prorocká služba, vysvětloval Ježíš, je větší než služba vyučo­
vání, a měla být Haginovým hlavním povoláním. Aby ho opět přiměl ke správné­
mu stanovení priorit, Bůh dovolil, aby Haginovo božské zdraví, jemuž se dvacet 
pět let těšil, bylo přerušeno.16 

Dualita úřadu proroka a učitele je k pochopení Haginovy role a vlivu v hnutí 
Víry klíčová. Jak sám přiznává, „vstupuje do těchto úřadů a zase z nich vystu­
puje", což je talent, který do značné míry objasňuje úspěšnost jeho současné 
služby. Jako prorok předává Hagin zjevení, která mu dává božský hlas nebo která 
Hagin přijímá skrze vidění či návštěvu. Jako učitel vykládá Písma prostým a často 
humorným způsobem. Jsou-li oba úřady spojeny, výsledkem je služba, která se 
jeví jako nadpřirozená, ale přitom jako biblická. Vtom spočívá Haginův génius: 
jeho následovníci jsou přesvědčeni, že je mystickým vidoucím a zároveň biblickým 
odborníkem. Ti, kdo by pochybovali o Haginových proroctvích na mystické bázi, 
jsou káráni za „odmítání slova Božího", a kdo by pochybovali o jeho naukách na 
racionální bázi, jsou varováni, aby „se nedotýkali pomazaného Hospodinova". 
V rámci hnutí Víry je tudíž Haginovo učení nepřístupné kritice na jakékoliv 
rovině, ať mystické či racionální. 

Haginova tvrzení o Božích návštěvách 

Haginovu teologii nelze vysvětlit bez osobních Ježíšových návštěv, kterými -
jak tvrdí Hagin - ho Ježíš poctil. Minimálně tři Haginovy knihy - I Believe 
in Visions, The Ministry of the Prophet a How You Can Be Led by the Spirit of God 
vycházejí zčásti či úplně z Božích návštěv, při nichž Hagin hovoří tváří v tvář 
samotnému Ježíši Kristu a je účasten biblického výkladu. Hagin popisuje jednu 
takovou návštěvu: 
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Dovolte, abych se vrátil... k tomu, co mi Ježíš řekl v únoru 1959 v El Pasu v Texasu. 
Bylo půl sedmé navečer. Seděl jsem v posteli a studoval. Oči jsem měl doširoka 
otevřené... Uslyšel jsem kroky. Dveře do pokoje byly asi na 30 centimetrů 
pootevřeny. Tak jsem se díval, kdo vchází do pokoje. Čekal jsem doslova fyzickou 
osobu. Ale jak jsem se díval, kdo to je, uviděl jsem Ježíše. Jako by mi přeběhl mráz 
po zádech a vlasy se zježily hrůzou. Po celém těle mi vyrazil chladný pot. Viděl 
jsem ho! Měl bílé roucho a na nohou římské sandály. (Ježíš se mi zjevil osmkrát. 
Pokaždé byl bos. Tentokrát měl na nohou sandály; to bylo to, co jsem slyšel.) 
Připadal mi tak metr osmdesát vysoký. Vypadal na osmdesát kilogramů. Prošel 
dveřmi a téměř je za sebou zavřel. Přešel kolem nohou mé postele. Sledoval jsem 
ho očima - téměř očarován. Uchopil židli a přisunul ji těsně k posteli. Pak se na 
ni posadil, složil ruce a začal mluvit: „Řekl jsem ti předevčírem večer v autě svým 
Duchem..."17 

Hagin pokračuje v líčení, jak ho Ježíš poučil, jak se má „nechat vést Duchem" 
prostřednictvím „vnitřního svědectví", takže „přímé návštěvy" Ježíše (kdy se 
Ježíš zjevuje viditelně) již nebudou k vedení nutné.1 8 Nicméně „přímá vidění" 
v Haginově službě pokračují. 

Ježíšovy návštěvy neslouží jen k Haginovu osobnímu prospěchu. Hagin je 
obvykle instruován, aby tomu, co ho Ježíš naučil, vyučoval i církev. Například 
uvedené zjevení líčí Hagin takto: 

Pak mi Pán řekl, co není jen k mému prospěchu, ale i pro vás: „Když se naučíš 
následovat toto vnitřní svědectví, budeš bohatý... Nejsem proti tomu, aby mé děti 
byly bohaté. Jsem proti tomu, aby byly lakomé." Toto vnitřní svědectví jsem 
uposlechl a On učinil zrovna to, co řekl. Stal jsem se bohatým.19 

To je typický příklad toho, jak Hagin - podle svého tvrzení - utváří svou 
teologii. Doktrinální „podstatou" této zkušenosti je, že Ježíš sám učí Hagina, jak 
posloucháním „vnitřního svědectví" zbohatnout, a Hagin má pak zase této 
technice vyučovat církev. 

Hagin prohlašuje, že má Boží mandát k tomu, aby všem svým konceptům víry 
vyučoval církev: 

Pán mi před lety řekl: „Chci, abys šel učit můj lid víre. Vyučoval jsem tě víře svým 
Slovem a dovolil jsem, abys prošel určitými zkušenostmi. Naučil ses víre jak ze 
Slova, tak i ze zkušenosti. Nyní jdi a vyučuj víře můj lid. Vyučuj je tomu, čemu 
jsem tě naučil." Slyšel jsem hlas z nebe, který mi tato slova říkal.-0 

Ve svých spisech Hagin opakovaně přičítá své učení vizím a hlasům od Ježíše, 
a tomu pak měl podle Ježíšova příkazu učit své následovníky. Tyto zkušenosti 
jsou základem Haginovy autority jako proroka a učitele. 
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Hagin údajně od Ježíše dostává nejen všeobecná zjevení, ale také přesné 
výklady konkrétních biblických veršů. Často se Hagin s Ježíšem o výklad dokon­
ce pře. Například jednou si Hagin stěžoval, že něco, čemu ho Pán učí, „se 
opravdu liší od všeho, co jsem kdy slyšel kázat nebo co jsem kdy sám kázal", a 
že takové učení „fakticky obrací mou teologii vzhůru nohama". Pán údajně 
Haginovi řekl: „Někdy tvá teologie potřebuje obrátit vzhůru nohama."21 

Někdy se Hagin pokouší „obrátit vzhůru nohama" Ježíšovu teologii. Když se 
mu Ježíš ukázal a dal mu formuli k úspěchu, s níž „můžeš mít od Boha, co chceš," 
Hagin požadoval důkaz z Bible. Ježíš se prý „usmál" a rád mu vyhověl.22 Při jiné 
příležitosti, kdy se Ježíš snažil přesvědčit Hagina, že má moc přikazovat andě­
lům, Hagin opět požadoval biblický důkaz s vysvětlením: „Ty víš, že co se týče 
Slova, jsem puntičkář." Hagin obhajoval před Ježíšem svůj požadavek slovy: 
„Koneckonců, chci být biblický."23 Haginova touha být biblický vede někdy 
k prudkým diskusím s Ježíšem. V jednom vidění Pán sdělil Haginovi určitý 
doktrinální koncept minimálně čtyřikrát, a přesto jej Hagin nebyl ochoten 
přijmout, dokud mu Ježíš nedá biblický důkazní text, a to ne jeden, ale hned 
několik. Hagin uvádí: 

Řekl jsem Pánu, že je mi jedno, kolikrát jsem ho viděl ve vidění - musí mi to 
prokázat aspoň třemi písmy z Nového zákona... Ježíš se sladce usmál a řekl, že 
mi dá čtyři. Řekl jsem mu: „Četl jsem Nový zákon stopadesátkrát a mnohé části 
ještě vícekrát. Jestli to tam je, tak o tom nevím."24 

I když Haginovy spisy obsahují i několik debat týkajících se biblického výkladu 
určitého verše, Hagin si nikdy nečiní nárok na to, že by Ježíšův názor ovlivnil. 

Z těchto konkrétních případů můžeme shrnout Haginův všeobecný model 
zjevení: 1) Ježíš se ukáže Haginovi, obvykle když se nachází v určité životní nouzi. 
2) Ježíš předá Haginovi nějakou novou nauku. 3) Hagin, ač zprvu skeptický, 
s Ježíšem proti této nové doktríně argumentuje a vyžaduje důkaz z Bible. 4) Ježíš 
mu tento důkaz z Bible poskytne a Hagina přesvědčí. 5) Ježíš Haginovi přikáže, 
aby tuto novou doktrínu vyučoval v církvi. S mírnými obměnami se tentýž model 
zjevení dostavil v Haginově službě v „přímém vidění" osmkrát a nesčetněkrát, 
kdy jej Ježíš učil prostřednictvím „vnitřního svědectví". 

Haginovy hrozby Božích soudů 

Vezmeme-li v úvahu „božský původ" Haginovy teologie, nebude nás už tolik 
překvapovat jeho tvrzení, že na každém, kdo jeho prorocké vyučování odmítá, 
spočívá Boží soud. Poprvé k takovémuto soudu došlo již na počátku jeho služby. 
Poté, co na jedné z jeho bohoslužeb došlo k nadpřirozené levitaci, vyslovili jeho 
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vlastní manželka, jakož i manželka a bratr pastora, v jehož církvi Hagin sloužil, 
pochybnosti, zdaje tento jev od Boha. Když se Hagin příštího dne modlil, přišlo 
k němu „slovo Páně", jímž dostal pokyn, aby se všech tří lehce dotkl malíčkem 
na čele. Když to učinil manželce, „bylo to, jako by ji někdo udeřil pálkou a srazil, 
takže ležela na zádech jak široká tak dlouhá".25 Podobně byli „sraženi Duchem" 
i ostatní dva.26 Všechny tři ochromené oběti byly „přilepeny k podlaze". Když 
se pochopitelně znepokojený pastor snažil pomoci manželce vstát, „nedokázal 
zvednout ani její ruku, natož tělo". Hlas pak dal Haginovi pokyn: „Jdi k nim a 
u každého poklekni. Řekni jim, ať se pokusí vstát. Pak se jich zeptej, zda uznávají, 
že to, co se děje, je moc Boží." Když se ti tři pokoušeli pohnout a shledali, že 
jsou naprosto neschopni pohybu, byli ovšem ochotni uznat, že Haginova moc a 
služba jsou z Boha. Potom dal hlas Haginovi pokyn, aby je „rozvázal" tím, že se 
jich znovu dotkne prstem.27 To je přesvědčilo. 

Jestliže na základě uposlechnutí „vnitřního hlasu" mohl Hagin tolik dosáh­
nout pouhým malíčkem, musely s růstem jeho služby takovéto prorocké soudy 
nutně narůstat. Když měl Hagin v roce 1959 šesté vidění Ježíše, Pán mu řekl: 
„Soud musí začít od domu Hospodinova, a jestliže spravedlivý sotva ke spasení 
přijde, kde se pak ukáže hříšník a bezbožný? Jestliže církev tuto službu nepřijme, 
pak nepřijmou jeho Slovo a On jim nemůže pomoci." A co více, jestliže nějaká 
církev Haginovu službu odmítne, Bůh „pohne jejich svícnem".28 

Jakkoli vážné důsledky to má pro církev, nebudou tyto ničím ve srovnání se 
soudem vysloveným nad duchovním služebníkem, který zpochybní Haginův úřad 
proroka. S tvrzením, že „jestliže nějaký pastor toto poselství nepřijme, pak na 
něj přijde soud", Hagin píše: 

Pán mi řekl: „Jestliže ti dám poselství pro jednotlivce, církev či pastora, a oni je 
nepřijmou, ty neponeseš zodpovědnost. Oni ponesou zodpovědnost. Budou 
duchovní, kteří je nepřijmou, a padnou mrtvina kazatelně."29 

Kdo si myslí, že tyto Haginovy výroky jsou planými hrozbami nebo prorockou 
nadsázkou, ať dále naslouchá „prorokovi": 

Říkám to se zdráháním, ale toto se mi skutečně stalo na jednom místě, kde jsem 
kázal. Dva týdny poté, co jsem uzavřel shromáždění, pastor tam padl mrtvý na 
kazatelně. Když jsem z toho sboru odcházel, odcházel jsem s pláčem. Pastorovi 
v dalším sboru, kde jsem měl mít shromáždění, jsem řekl: „Tenhle člověk padne 
mrtvý na kazatelně." A jen velmi krátce nato se tak stalo. Proč? Protože nepřijal 

poselství, které mi pro něho dal Bůh z Ducha svatého.'3® 
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Jestliže takový osud mohl stihnout duchovního, co se teprve stane pouhému 
laikovi, který by se odvážil o Haginově poselství pochybovat? V původní verzi 
tohoto materiálu Hagin též varoval, že „v posledních dnech budou laičtí členové, 
kteří padnou mrtví v církvi jako Ananiáš a Safira. Lhali Bohu."31 

Takto Kenneth Hagin tvrdí, že mnoho z jeho teologie pochází přímo od Ježíše 
a Boží hněv plane proti všem, kteří se stavějí proti jeho prorocké službě. Jeho 
vyučování má jak božský zdroj, tak i božskou sankci. Než přistoupíme ke kritice 
Haginova prorockého úřadu, podrobněji si všimneme zcela lidského původu 
jeho teologie. 

Lidský původ Haginovy teologie 

Hlavním historickým kořenem hnutí Víry je zajisté E. W. Kenyon. Pro úspěch 
Haginovy služby se Kenyonovy nauky staly fundamentálními principy hnutí Víry. 
A co více, pro strhující úspěch hnutí Víry jsou nyní Kenyonovy nauky široce 
přijímány značnou částí nezávislého charismatického hnutí. To znamená, že 
kořen hlavní větve charismatického hnutí je ve své podstatě kultický. A jestliže 
je kultický kořen, pak musí být kultické i ovoce. Není pochyb o tom, že mnozí 
charismatikové čerpají jistý užitek z ovoce hnutí Víry. Otázkou však zůstává, 
o jaký kořen jde. Podle sv. Pavla „jestliť kořen svatý, i ratolesti" (Ř 11,16). Na 
druhé straně, jestliže kořen není svatý, co pak můžeme říci o ovoci hnutí Víry? 
Zlý kořen nemůže přinést dobré ovoce. 

Jako Hagin zřídkakdy přiznává, že má svou vlastní teologii (která nepochází 
přímo od Boha), právě tak se málokdy přiznává ke svým vlastním historickým 
kořenům. Opakovaně popírá, že podstatnou část své teologie opsal z Kenyona. 
Dluh vůči Kenyonovi, který Hagin odmítá uznat, je tím výraznější, že Hagin 
otevřeně mluví jen o těch služebnících, kteří měli na jeho život, učení a službu 
vliv minimální. Obvykle je velmi upřímný tam, kde jde o vlivy zcela nepodstatné. 
V podstatě cituje autory, kteří byli aktivisty v raném letničním hnutí nebo 
v obnově uzdravování po 2. světové válce a kteří byli většinou tak či onak přímo 
zapojeni do služby uzdravování.32 Haginovy citace, pokud se týká těchto uzdra-
vovatelů víry, se obvykle omezují na příběh jejich života a služby nebo na krátkou 
citaci z jedné z jejich knih či kázání. Není zde cílem podat jejich úplný seznam, 
nýbrž pouze krátké shrnutí. 

F. F. Bosworth 

Hagin ve svých knihách a rozhlasovém vysílání příležitostně odkazuje na 
F. F. Boswortha. Bosworth byl vychován v městě Siónu Johna Alexandra Dowie-
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ho a zahájil službu uzdravování v době mezi dvěma světovými válkami. Byl také 
průkopníkem rozhlasové evangelizace. Ač nebyl nijak zvlášť vzdělán, ani pova­
hou literát, byla jeho kázání sebrána do knihy Christ the Healer (Old Tappan, 
New Jersey, Fleming H. Revell Company 1973), která je pro studenty v Haginově 
středisku Rhema Bible Training Center povinným textem. Podobně jako Hagin 
převzal Bosworth ve svém učení mnoho z E. W. Kenyona.33 Bosworth učil 
Kenyonově důrazu na ústřední roli víry a vyznání k získání užitků vykoupení, 
jakými jsou uzdravení a prosperita. 

Smith Wigglesworth 

Wiggleswortha Hagin soustavně cituje jako zosobnění víry v akci. Poněvadž 
Wigglesworth byl po většinu svého života negramotný a ani poté, co se naučil 
číst, nečetl jinou knihu než Bibli, spočívá jeho příspěvek k hnutí Víry téměř 
výlučně v inspiraci čerpané z jeho životopisu a z nekonečné řady jednořádkových 
výroků z jeho kázání. 

Vlivy letničního hnutí a Obnovy uzdravování 

Hagin je zřejmě velmi dobře obeznámen s biografií slavných jmen a s učením 
raného letničního hnutí a obnovy uzdravování po 2. světové válce v USA. 
Poněvadž byli jeho současníky a spolu s ním se zúčastnili v Obnově uzdravování, 
měli na Hagina silný vliv. Mnozí byli volně spojeni časopisem Gordona Lindsaye 
Voice of Healing: William Branham, Oral Roberts, A. A. Allen, Jack Coe, 
T. L. Osborn a jiní. Kromě toho, i když je neznal osobně, příležitostně cituje tak 
význačné osobnosti letničního hnutí, jako Ethana Allena, Carrieho Judd Mont-
gomeryho, Johna G. Lakea, Andrewa Murraye, Aimee Semple McPhersonovou, 
P. C. Nelsona, Charlese Priceho a Lilian B. Yeomansovou. Všemi těmito cita­
cemi Hagin prokazuje, že dokáže přiznat autorství těm, jimž náleží, se zřetelem 
ke zdroji, z něhož pro rozvinutí určité myšlenky čerpal. 

Jinak je tomu však u spisovatelů, kteří měli na Hagina větší vliv. Je to skutečně 
zvláštní, že těm, kteří ho ovlivnili nejméně, přiznává nejvíce, zatímco těm, kteří ho 
ovlivnili nejvíce, nepřiznává vůbec nic (přinejmenším nepřiznává jejich vliv na 
formování své teologie). Jak ho ovlivnily tyto hlavní zdroje, to přizná pouze tehdy, 
je-li z toho usvědčen. Všeobecně není neférové, když řekneme, že doktríny, na 
které si Hagin činí nárok a které jej učinily člověkem značného významu, jsou 
právě ty, které převzal od jiných. Kardinálním příkladem v tomto ohledu je 
Kenyon, jsou však také další příklady, i když ne tak významné. 
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John A. MacMillan 

Například v roce 1983 objevil Dale Simmons, v té době absolvent Oral 
Roberts University, že až tři čtvrtiny jedné z nejprodávančjších Haginových 
brožur The Authority of the Believer (Autorita věřícího), která byla poprvé 
vydána v roce 1967 a vyšla 21krát, byly převzaty slovo od slova ze série článků, 
které vydal v roce 1932 John McMillan pod stejným titulem „The Authority 
of the Believer". Tyto články byly publikovány v The Alliance Weekly, publikaci 
Christian and Missionary Alliance Church (CMA), a později byly znovu vydány 
jako brožura. 

Když si Simmons uvědomil, že Hagin MacMillanovu práci opsal, ihned se 
spojil s Robertem Cowlesem, vicepresidentem vydavatelského oddělení CMA 
pro křesťanské publikace. Cowles zase napsal Kennethu Haginovi a obvinil jej 
z plagiátorství. V odpovědi Cowlesovi z 28. února 1984 Hagin tvrdí, že jeho kniha 
77ie Authority of the Believer je převzata z kázání, která měl na toto téma. 
„V těchto kázáních," prohlašuje Hagin, „jsem uznal skutečnost, že mé učení 
zčásti [zdůrazněno Haginem] vychází z knihy J. A. MacMillana. Tato skutečnost 
byla zřejmě při vydání knihy opomenuta." Hagin dále tvrdí, že při studiu slov 
„moc" a „autorita" jej inspiroval jeden blíže neuvedený článek v časopise 
The Pentecostal Evangel, a „poznatky svého studia jsem získal dříve, než jsem 
četl knihu MacMillana". 

Okolnosti ovšem nasvědčují něčemu jinému. Za prvé, McMillan napsal své 
články v roce 1932, tj. rok předtím, než byl Hagin spasen (1933), šestnáct let 
předtím, než Hagin připouští četbu MacMillana (1948), a třicet pět let předtím, 
než Hagin publikoval první vydání The Authority of the Believer (1967). Za druhé, 
jak zdůrazňuje Simmons ve své analýze, Haginova závislost na MacMillanovi je 
značná co do rozsahu i obsahu. Obsahově Hagin knihu Tlie Authority of the Belie­
ver od MacMillana opisuje slovo od slova, a kde to není slovo od slova, je to 
myšlenka za myšlenkou.34 V dopise Cowlesovi Hagin pro udivující podobnost 
mezi svým a MacMillanovým spisem předkládá následující vysvětlení: 

Léty jsem zjistil, že když jednotliví lidé mluví na stejné téma, řeknou prakticky 
totéž. Je to tím, že je vede a řídí tentýž Duch. Ukáže vám věci stejným způsobem 
a budete mít stejné myšlenky, i když jste se s tím druhým nikdy nesetkali, ani od 
něho nic nečetli35 

Čtenář si povšimne, že to je vlastně totéž vysvětlení, které Hagin nabídl, když 
byl konfrontován s doslovným zněním svých a Kenyonových děl. Je to krásný 
příklad toho, jak Hagin popírá jakékoli historické kořeny své teologie. Připouští, 
že MacMillana studoval, ale prohlašuje, že až poté, co dané téma studoval sám. 
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Dále tvrdí, že plagiáty, s nimiž jej konfrontovala CMA, nebyly vůbec plagiáty, 
ale vskutku nadpřirozeným potvrzením toho, že svou teologii přijal od téhož 
Ducha svatého, který inspiroval MacMillanovy spisy před 35 lety. 

Jak Cowlesovi slíbil, Hagin v roce 1984 „reeditoval" TheAuthority of the Belie-
ver a publikoval nové vydání knihy pod názvem 77ie Believeťs Authority. Avšak i 
povrchní četba nového vydání vyjeví, že až na tu a tam změněný slovosled se od 
předchozího vydání liší jen titulem. Hagin sice k Tlie Believeťs Authority přidává 
předmluvu, kde se přiznává, že MacMillanovo dílo četl, ale stejně jako v dopise 
pro CMA očividně stojí na svém, že kniha reprezentuje jeho učení dané Duchem 
svatým, a nikým jiným. V reakci na Haginovo tvrzení, že jak Haginovu, tak i 
MacMillanovu verzi knihy 77íe Authority of the Believer v rozmezí třiceti pěti let 
inspiroval Duch svatý, Simmons dospívá k následujícímu závěru: 

I když John MacMillan by se mohl cítit polichocen, že ho Duch svatý shledává 
hodným takovéto citace... [Haginova] omluva se jeví přinejmenším slabá. Jistě 
vzniká oprávněná otázka, proč Hagin vůbec považuje za nutné číst jakékoli knihy, 
když Duch svatý ho inspiruje ke „stejným myšlenkám", jaké měl určitý autor, i 
když Hagin „se s tímto člověkem nikdy nesetkal, ani od něho nic nečetl". Ať už je 
tomu jakkoli, jedno je jisté: když Hagin dostal „inspiraci" k napsání své verze 
Authority ofthe Believer, hlas, který jej inspiroval, byl hlas Johna MacMillana.36 

Nemůžeme tedy přijmout Haginovo vysvětlení, že co se týče knihy Authority 
of the Believer, lze použití MacMillanových slov a myšlenek objasnit tím, že psali 
na podobná témata, nebo tím, že aniž by to věděl, inspiroval jej k použití stejných 
slov jako před třiceti pěti lety MacMillana Duch svatý. Aniž bychom chtěli podat 
vysvětlení, proč tak učinil, a bez jakéhokoli morálního hodnocení, že tak učinil, 
jediným logickým závěrem, který lze z Haginova neoprávněného použití textu 
MacMillana vyvodit, je týž závěr, k němuž jsme dospěli v případě Kenyona. 
V obojím případě jde o plagiát. 

Kritika Haginova prorockého úřadu 

V tomto bodě bychom mohli velmi snadno sklouznout do neplodné diskuse, 
zdaje pravda, že se Haginovi skutečně zjevuje Ježíš. Pravda je, že na tuto otázku 
nebudeme znát nikdy odpověď, alespoň ne definitivně. Haginovy vizionářské 
zážitky Ježíšových návštěv a cesty do nebe a pekla zůstanou navždy věcí osobního 
svědomí mezi ním a Bohem. Na obhajobu takovýchto zkušeností můžeme nanej­
výše říci: Bible a historie církve vidění Ježíše u různých historických osob 
skutečně zaznamenává; tyto zkušenosti mají samy o sobě osobní, subjektivní 
povahu, a nelze je - do soudného dne - objektivně prokázat ani vyvrátit. Nelze 
o nic lépe prokázat, že se Ježíš Haginovi nezjevil, než sám Hagin může prokázat, 
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že se mu zjevil. Není to otázka legitimity těchto zkušeností, kde jsme nuceni 
Hagina vyzvat ke konfrontaci, nýbrž otázka doktrinálních nároků na obsah 
těchto zkušeností, otázka, jak tyto zkušenosti a vize ovlivňují Haginovu teologii, 
otázka jeho prorockých hrozeb a strachu, který vyvolávají u jeho následovníků, 
a skutečnost, že Hagin zásadně popírá, že jeho teologii možno historicky sledo­
vat až k E. W. Kenyonovi. 

Co se týče doktrinálního obsahu - kdyby Ježíš Haginovi předával pouze 
informace pro jeho osobní prospěch a vzdělání, byla by to jedna věc. Avšak něco 
zcela jiného je angažovat se na základě takovýchto zkušeností do služby veřejné­
ho vyučovaní a využívat je jako božské pečetě k potvrzení vlastních doktrín. Je 
zřejmé, že každý kazatel, který je na svém místě, je přesvědčen, že v určitém 
smyslu mluví jménem Božím, avšak využívat domnělých zjevení Ježíše či hrozeb 
božského hněvu k donucování posluchačů, aby nějaké učení „spolkli i s navi­
jákem", to nemůže zůstat bez námitek. A tak i kdybychom byli ochotni všech 
osm Haginových údajných vidění Ježíše uznat, doktríny, které při těchto bož­
ských návštěvách přijal, musejí - než je může přijmout církev - nejdříve obstát 
ve zkoušce biblického zkoumání a historické ortodoxie. Pamatujme, co řekl 
apoštol Pavel: „bychom pak i my neb anděl s nebe kázal vám" - co je kázáno, 
musí projít důkladnou prověrkou srovnání s apoštolskými písmy, ať už to pochází 
od nebeské bytosti či nikoli. Jestliže Pavel byl ochoten takovéto prověrce podro­
bit sebe i andělské posly, pak k tomu musí být ochoten i Hagin.37 

Základním nedostatkem učení Hagina a hnutí Víry, pokud jde o inspiraci 
Ducha svatého, je, že nejsou schopni uznat, že ani když prožíváme ty nejvyšší a 
nejposvátnější chvíle v životě, nemůžeme si nikdy nárokovat, že vše, čemu věříme 
a učíme, je z Boha a nic z nás samých. Duch svatý není nějaká „horká linka do 
nebe", pomocí níž věřící mohou transcendovat své člověčenství jako had svléká 
kůži. Takovéto pojetí je biblickému a tradičnímu učení o božské inspiraci zcela 
cizí. Toto pojetí inspirace je vskutku mnohem bližší démonickým věštcům 
pohanských náboženství, kteří mluvili v neovladatelných extatických vznětech, 
než prorokům Starého zákona. 

Židovští proroci se lišili od těchto věštců také tím, že většinou svá proroctví 
promlouvali při plné kontrole svých smyslů a se zvýšenou citlivostí pro svou 
lidskou slabost a pro srdceryvný patos k tomu, co Bůh praví svému lidu. Jen ty 
nejdogmatičtější skupiny v historii církve měly za to, že prorok je Boží „amanu-
ensis" (diktovací či kopírovací stroj). Ba ani inspirace Ducha svatého, tak zjevná 
při psaní Písma, neomezila pisatele Bible na pouhé roboty, „božské diktografy", 
kteří by byli prosti vlastních myšlenek, pocitů a tužeb. Takovýto pohled nedo­
ceňuje lidství pisatelů Bible, které je v celém Písmu tak zjevné. Když tedy Hagin 
tvrdí, že mluví pod pomazáním, které je tak silné, že jeho přirozené duševní i 
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hlasové schopnosti jsou omezeny a ve stavu sníženého vědomí, vyvolává to, 
pokud jde o původ jeho učení, daleko více otázek než odpovědí, a nikterak to 
nedokazuje, že toto učení je čistá pravda. 

Kromě toho Boží soud, který Hagin vyslovuje nad těmi, kdo jeho službu 
nepřijmou, nahání jeho následovníkům strach samostatně myslet. Neměli by­
chom účinek takovýchto výroků na laiky v hnutí Víry podceňovat. Budou-li 
Haginova vidění Ježíše přijata za pravá a za spolehlivý zdroj nauky, pak také jsou 
naprosto logické Boží soudy nad těmi, kteří toto učení odmítají. Dal-li Bůh 
proroku Haginovi zjevení, není koneckonců pochopitelné, že se postará i o ty, 
kteří se jeho proroku protiví? Hagin sice tyto prorocké hrozby nevyhlašuje často, 
avšak uvážíme-li, co mohou na druhé straně způsobit, neměl by tak činit vůbec. 
Jsou tu černé na bílém a jeho stoupenci je často citují, aby umlčeli jakýkoli 
nesouhlas. 

I když laikové v hnutí Víry Haginovu teologii většinou přijímají i bez těchto 
silných varování s nadšením, účinnost takové zastrašovací taktiky k potlačení 
způsobilosti duchovního rozeznávání je-nepopiratelná. Celkový účin Hagino-
vých hrozeb spočívá v tom, že svou teologii vyvýšil na hermeneutické prostředko-
vání mezi věřícím a Slovem Božím. Haginovi stoupenci čtou Bibli - pod hrozbou 
Božího soudu - očima Haginovy teologie. Vidí v Bibli, čemu jsou učeni, a sotva 
co jiného. 

Souhrnně tedy musíme říci: Za prvé, Hagin má vlastní teologii, ať už ji tak 
nazývá či nikoli. Jeho učení není božské; není ani „prostou a jednoduchou 
pravdou Bible", jak říká. Za druhé, Hagin vytváří teologii zrovna tak jako my 
ostatní: přímo na planetě Zemi, nikoli v nějakém nadlidském stavu ani prostřed­
nictvím jakési horké linky do nebe. Je poddán všem osobním, společenským a 
kulturním vlivům a deformacím hříchu právě tak jako my všichni, když přistu­
pujeme ke Slovu Božímu. Za třetí, Haginovo tvrzení, že svou teologii přijal přímo 
od Ježíše, musí být potvrzeno biblickým zkoumáním, při čemž se nemáme ohlížet 
na výroky o Božím hněvu ani se jich strachovat. Za čtvrté, Haginova teologie má 
své kořeny, své historické kořeny, jež každý kvalifikovaný historik dokáže vysle­
dovat. Lidé, pod jejichž vlivem Hagin studoval, kázání, která slyšel, knihy, které 
četl, to vše zanechalo svůj vliv a stopy na „proroku" i na jeho teologii. Hagin by 
se nedopustil žádného zločinu, kdyby to vše přiznal, neboť by tak pouze vyznal, 
že je jako my ostatní, to jest člověk. 

Poznámky 
1. Nejlepší bibliografickou informací o Haginovi je dodnes disertační práce D. H. Simmonse 

A Ťheological Analysis of Kenneth Hagins Claim to be a Prophet na Oral Roberts University 
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v Tulse, Oklahoma, květen 1985. V této práci Simmons předkládá vedle Haginovy biografie i 

vynikající kritiku jeho teologie. Žádný, kdo se vážně zabývá studiem Hagina a hnutí Víry, by 

neměl Simmonsovu práci přehlédnout. 

2. Úplný popis Haginova sestupu do pekla mimo tělo podává brožura / Went to HelL Tulsa, 

Oklahoma, Faith Library, 1982. 

3. HAGIN, Kenneth Erwin: / Believe in Visions. Old Tappan, New Jersey, Fleming H. Revell 

Company 1972, s. 13. 

4. Tamtéž, s. 26. 

5. Tamtéž, s .27 - 28. 

6. Tamtéž, s. 2 8 - 3 0 . Haginovo rozhodnutí vykročit jako akt víry a potvrzení jeho vyznání je v hnutí 

Víry známo jako „odpovídající skutky". 

7. Povaha Haginovy „terminální" nemoci není přesně známa. Předpokládá se, že souvisela s jeho 

vrozenou srdeční vadou, ale žádná formální diagnóza nebyla nikdy stanovena. 

8. HAGIN, Kenneth Erwin: Understanding the Anointing. Tulsa, Oklahoma, Faith Library 1985, 

s. 45 a 49. Hagin uvádí: „Oblak slávy se stále často objevuje na našich shromážděních i jiných 

bohoslužbách. Lidé jej vidí. Přichází a naplní místnost. Někdy, když kážu nebo učím, vejde 

dovnitř do místnosti a absolutně znemožní pohled na lidi. Po větší část shromáždění prostě visí 

nad jejich hlavami." „Zjevení oblaku slávy" si běžně nárokovali kazatelé obnovy uzdravování. 

V Haginově službě také mnohokrát docházelo k božské suspenzi jeho přirozených schopností, 

což však nemá precedens u jiných služebníků obnovy uzdravování. 

9. HAGIN, Kenneth Erwin: Why Do People Fallunder the Power?Tulsa, Oklahoma, Faith Library 

1980, s. 9 - 1 0 . Pokud jde o ženu, která při jeho službě levitovala, Hagin prohlašuje: „Bůh je mi 

svědkem, manželka je mi svědkem a každý v té budově je mi svědkem, že začala tancovat přímo 

od oltáře. Stála ve vzduchu a tancovala! Nohama se nedotýkala podlahy." 
10. Jednou Hagin líčí událost zmrtvýchvstání ve svém sboru. Jeden význačný člen Haginova sboru 

zemřel a šel do nebe. Hagin muže, který byl vedoucím nedělní školy a dával 20 % ze svého 

příjmu, nechtěl pustit, a tak se vážně modlil za jeho život. Jak později tento muž popsal Haginovi, 

po příchodu do nebe se setkal se samotným Ježíšem Kristem, který mu řekl: „Budeš se muset 

vrátit." Když muž protestoval, že nechce zpátky, Ježíš se prý hájil: „Bratr Hagin tě ještě nepustí." 

Hagin tvrdí, že to je příklad autority jeho přímluv (Plead Your Case. Tulsa, Oklahoma, Faith 

Library 1979, s. 1 6 - 1 8 ) . 
11. HAGIN, Kenneth Erwin: Understanding the Anointing. Tulsa, Oklahoma, Faith Library 1985, 

s . 5 8 - 5 9 . 
12. Tamtéž, s. 52 - 53. 
13. Tamtéž, s. 65. 
14. HAGIN, Kenneth Erwin: / Believe in Visions. Old Tappan, New Jersey, Fleming H. Revell 

Company 1972, s. 45 - 51. V tomto vidění Ježíš Hagina pověřil, aby vzkládal ruce na nemocné 

a uzdravoval je. Dal mu také schopnost rozeznat - podle ohně, který mu přeskočil z ruky na 

ruku - zda je nemoc démonského původu. Když tento oheň či pomazání opustí Haginovy ruce 

a vstoupí do těla člověka, vyžene danou nemoc. Viděl, kolik kritiky musejí snášet ti, kdo stojí 

ve službě uzdravování, a proto úpěnlivě prosil Ježíše, aby „poslal někoho jiného", se slovy: „Chci 

jen všední službu", jako například „být někde pastorem malého sboru" (s. 51). 
15. HAGIN, Kenneth Erwin: Godliness isProfitable. Tulsa, Oklahoma, Faith Library 1982, s. 15 - 1 6 . 

„Kázal jsem víru směle, chvále Boha bez desetníku v kapse. Kázal jsem víru a prosperitu směle, 

i když všude kolem mě byly hory účtů." 
16. HAGIN, Kenneth Erwin: IBelieve in Visions. Old Tappan, New Jersey, Fleming H. Revell 1972, 

s. 93 - 97. 
17. HAGIN, Kenneth Erwin: How You Can Be Led by the Spirit of God Tulsa, Oklahoma, Faith Library 1978, s. 29 - 30. 18. Tamtéž, s .32 - 33. 19. Tamtéž, s. 33. 




